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., Oseinket felhozdd
Karpat szent bércére”
(Kolcsey Ferenc: Himnusz)

1. BEVEZETO

Az ezredfordul6 idején rendszeresen vittem csoportokat Karpéatalja bejarasara. Az egyik
tarsasaggal OkdrmezOn (ma Mixrip's) egy szép épitésii turistahazban szalltunk meg. A hazat
iizemeltetd Igor megoriilt orosz nyelvismeretemnek, €s hosszasan elbeszélgettiink. Elmondta,
hogy a kapunal 1év0 ronképiilet az 1939-t6l itt dllomasoz6 magyar katonai egység tigyeleti
épllete volt. Ennek az informacionak megoriltem, mert a csaladtorténet alapjan anyai
nagyapam itt volt katona. Majd megkért, hogy ha lenne egy kis idém, szeretne valamit
megmutatni a telepilés hataradban. Kiautoztunk, és a Nagyag partjan egy rombolt vasbeton
épitmeny mellett egy altala készitett tajékoztatd tablat mutatott. Kérte, olvassam el a rajta 1év6
szoveget, és véleményezzem. A cime: ,,Arpad-vonal bunkere”. Az elsé rész Arpad vezérrol
adott teljesen korrekt ismertetést. A masodik rész az Arpad-vonalrdl adott tajékoztatést.
Turisztikai szakemberként és idegenvezetoként azt kellett mondanom, hogy ezt sajnos nem
tudom véleményezni, mivel az Arpad-vonalrél semmit nem tanultunk, és a hozzaférhetd

turisztikai szakirodalomban sem talalkoztam a védelmi rendszerrel.

Hazatértiink utan megkerestem Rusz Ferenc hatarér alezredes baratomat az Arpad-vonallal
kapcsolatban. ,,Katonai tanulmanyaim soran egy szot sem hallottam az erdodrendszerrdl. Hiaba
kutattam az emlékezetemben, semmi nem jott elo. A katonai foiskolan, majd a Zrinyi Miklos
(akkor még 1984-1988) Katonai Akadémidn ismereteim szerint egy eléadas sem hangzott el
hadtérténeti 6rdkon az eréditésekrél. A volt évfolyamtdarsaim sem tudtak réla...”* Ekkor
dontottiik el, hogy felderitjiik és végigjarjuk az Arpad-vonal rendszerét. A felfedezés mellett az
is motivalt, hogy elédjeim itt harcoltak. Apai nagyapam 1914-15-ben a przemysli er6dot védte.
A csaladi Biblia Kronika részében irja: ,,Katonanak behivtak 1914. évben, augusztus ho 1 én és
elsé iitkozetben voltam szeptember hd 1 én és onnan bementlink a Przemisli varba. Ott
szenvedtiink hat honapig 1914 oktoberétsl, 1915 év méarcius ho 22 én atadtuk a Przemisli varat
éhség miatt. Az orosz elvitt hadifogsagba. Ott voltam harom évig orosz fogsagba. 1918 év

marcius 6 an Iéptem at az Magyar orszag hatarat. Aprilis ho 7 én 28 napi szabadsagot kaptam

! Rakaczky-Rusz (2009) p. 7.



hogy orosz orszaghdl elszoktem. Majus hd 5 én visszamentem katonénak. 1918 év november 4
én kitort a foradalom vége lett a haborunak.”?

Anyai nagyapam 1918-ban ifjii népfolkeldként apjaval (dédapammal) vett részt az Okdrmezd
kornyéki eseményekben. 1939-ben, Karpatalja visszatérte utan az Okormezdre telepitett

hatarvadasz egység tiszteseként védte a hatart (1. foto).

1. fotd. Farkas Ferenc Okdrmezd, 1940. jinius 16. (csalddi archivum)

Apam, Rakaczki Balint a kassai tisztesiskoldt kovetden keriilt frontszolgalatra a 21.
gyalogezred rajparancsnokaként. Harcolt Kolomea kérnyékén, Delatyn (ma [enstun)
védelmeében, a Tatar-hago északi el6terében. Voltak védelemben a Karpat-gerincen, majd az
Ung volgyében egy sikertelen kitorési kisérlet utan ker(lt szovjet hadifogsagba 1944. oktéber
23-an. Tobb mint hat év utan, 1950. december elején, az utolsé hadifogoly transzportok

egyikében tért haza.

2004-ben kezdtiik kutatni Karpatalja tertiletét. A kiindulo pont az Okdrmezén, és egy masik utam
alkalmaval Rahon szerzett ismeret volt. Ekkor kevés szakirodalom allt rendelkezésre: A. A.

Grecsko: ,,A Karpatokon at” cimii konyve, valamint a 2002-ben megjelent, Szabd Jozsef Janos

2 Szent Biblia Brit és Kulfoldi Biblia-Tarsulat, Budapest, 1896. Csaladi kronika rész (a szerz birtokaban)



jegyezte hadtorténelmi mii az Arpad-vonalrol. Ezek alapjan vilagossa valt, hogy a kiépitett

vasbeton védelmi rendszer a Karpatok harcjarmiivekkel jarhatod volgyeit zarja le.

Az elméleti ismeretek alapjan modszeresen jartuk végig a fobb volgyeket és térképeztiik fel a
volgyzarak elemeit: vasbeton épitményeket, kozleked6 arkokat, nyilt tiizel6allasokat. Két év
kutatasi eredményei alapjan sziletett meg a Janosi Gorég Katolikus Ifjusagi Szovetséggel
(Karpatalja) egyiittmiikodve 2006-ban, Az Arpad-vonal az Ukran-Karpatokban cimmel egy
rovid ismeretterjeszt6 flizet. Folyamatos kutatasaink, egyre tobb helyszin tébbszori bejarasanak
eredményeként jelent meg 2009-ben a ,Magyar katonai erdditések a Keleti-Karpatokban”
cimmel egy konyviink, amelyben targyaljuk az eldzményeket, a védelmi elvet, a védelem
kialakitasat, a volgyzarak altalunk felmért rendszereit stb. Terepi kutatasaink eredményekeént
beazonositottunk, lefotéztunk, sajat helyszinrajzokra felvittlink t6bb mint 300 vasbeton
épitményt, ezen kiviil kozleked6 arkokat, nyilt tiizel6allasokat, f6ld-fa bunkerek maradvanyait,
harckocsiakaszto rendszereket is felfedeztiink és azonositottunk. Végigjartam a roman hatartol
a lengyel hatéarig a mintegy 300 km hosszu Karpat-gerincet, a fo vizvalasztot — megismerve a
Szent Léaszl6-allas maradvanyait. Nehany helyen (Delatyn, Jaremcse, Tatarow, Wiskiv) a
Hunyadi-allas maradvanyait is kerestiik. Kiilondsen a terepkutatas els6 éveiben tobb helyszinen
(pl. Vizk6z, Jaremcse, Soéslak, Malomrét, Fels6gereben) sikeriilt olyan személyekkel
elbeszélgetni, riportokat késziteni, akik tizenéves gyerekként, vagy fiatal feln6ttként részesei
voltak a vilaghabori eseményeinek. Beszéltek a magyar katonasagrol, a helyi harcokrdl, az
Arpéd-vonal helyi épitményeirdl, az Ukran Felkeld Hadsereg (Yxpaincbka IIOBCTaHCHKa apMis,
UPA) habora alatti, és 1944 utani harcarol a Belligyi Népbiztossag (Hapoausliii komrccapuat
Buyrpennux aein, NKVD) ellen, egészen 1953-ig. Nagyon sok objektumot helyi lakosok
mutattak meg. Az érdekl6do, egyszerii idegennel gyorsan megbaratkoztak, és segitettek a
felderitésben. Majd hisz év helyszini kutatasunk sordn egyszer sem talalkoztunk
ellenségességgel. Talalkoztunk olyan érdekes emberekkel is, akiknek az apja, vagy batyja a

magyar hadseregben szolgalt — és erre nagyon biiszkék voltak.

2020 februarjaban még sikerilt a téli Karpatokban néhany turat megszervezni (Ung, Latorca
forrasvidéke, Beszkid-hago kornyéke). Célunk volt, hogy lassuk a téli Karpatokat is, és
megtapasztaljuk, milyen korilmenyek kozott voltak a magyar alakulatok. Ezzel fejez6dott be
az Eszakkeleti-Kéarpatokban a terepi bejaras és kutatas, mert jott a Covid jarvany, utana pedig
az orosz-ukréan haboru. Ezt kovetéen még bejartuk a San forrasvidékétol a Cserény hegyig (ma

Czerenin, 929 m) a lengyel szakaszt és a Ciroka-volgyet.



2008-ban keriiltem kapcsolatba az Ungvari Nemzeti Egyetem (Yropoacbkuii HallioHaIbHUN
yuiepcurer) Turizmus tanszékének munkatarsaival. TObbszOr egyeztettiink Karpatalja
turisztikai fejlesztési lehet6ségeir6l, a haditurizmus kialakitasarol. 2011-ben az érdeklédd
munkatarsaknak vetitett képes eldadast tartottam az Arpad-vonal feltarasarol, turisztikai

hasznosithatdsagarol.

Dolgozatomban a szakirodalom mellett a 20 év helyszini kutatbmunka eredményeit, személyes
tapasztalatait, a helyi emberekkel létrejott beszélgetések, készitett riportok anyagait hasznalom
fel, mint hiteles forrast.

1.1 A TUDOMANYOS PROBLEMA BEMUTATASA

Az 1. vilaghaboru Karpatokban lezajlo hadmiiveleteinek katonai tapasztalatai, valamint a Maginot
elv alapjan épitett védelmi rendszerek eleste utan 0j katonai szemlélet alapjan kellett az orszag EK-
keleti hatarainak védelmét biztositani. Az Eszakkeleti-Kérpatokban és a hegység elSterében
kiépitett harmas védelmi rendszer katonai dokumentumai eltlintek, vagy megsemmisiiltek. Az

érintett terlilet 1945-t61 a Szovjetunio része lett, és kutatasa lehetetlenné valt.

Az erdélyi részen kialakitott védelmi rendszer vasbeton épitményeinek feltardsa, és az
eredmények publikalasa Szabd Jozsef Janos® hadtorténész vezetésével a kétezres évek elején

megtortént.

A ma Ukran-Karpatoknak is nevezett terlilet — mely mintegy 300 km hosszUsagu, ivesen hajlo
hegyvidek — hadtorténelmi feltardsa csak minimalis szinten valosult meg. E Karpat-szakaszon

jelentds mértékben kialakitasra, illetve kiépitésre keriilt a harmas védelmi rendszer.

Hol, milyen mélységben, milyen hadaszati szempontok alapjan és milyen technikai
megvalositassal kerllt Kialakitdsra az orszagveédelmi rendszer? A szovjet levéltari
(pamyatnaroda.ru) és a zsakmanyolt (német) dokumentumok (germandocsinrussia.org)
nagyobb részének német anyagi tdmogatéassal torténd nyilvanossagra hozatalaval jelentdsen

boviilt a kutatdshoz felhasznalhatd forrasok kore.

A szovjet hadvezetés a harcok sordn nem értette a magyar védelmi rendszer mitkodési elvét,
ezért a front elvonultaval szovjet hadmérndkok feladata lett az Arpad-vonal feltérképezése, az
objektumok miiszaki rajzainak elkészitése (errél ir az 1945-0s szovjet Hadmeérngki szemle 5-6.

szama; BoenHo-uHxeHepHbIH sxypHanm Ne5-6, 1945. r.). E munka eredménye az Orosz

3 Szab6 (2002)



Foderaci6 Honvédelmi Minisztériuma Kozponti Levéltaraban (LlentpanbHblii apXuB
MunucrepctBa o6oponsl Poccuiickoii denepamun — [JAMO P®) van, jelen idében is titkos
mindsitéssel. Kutatasi lehetéséget a levéltarban tobbszori kérésre sem kaptam (lasd 27. &bra).
Adatokat, informaciokat viszont a nyilvdnossagra hozott dokumentumok felhasznalasaval,
Arpéd-vonalra vonatkozo levéltari adatokat tartalmazo orosz doktori dolgozatokban, a 4. Ukran

Front csapatainak a ,,Karpatok hadmivelet” keretében irt hadijelentéseiben lehet talalni.

Az 1944-es Karpatok hadmiivelet soran milyen szerepet jatszott a harmas védelmi rendszer a

Voros Hadsereg tAmadésanak lassitasaban, illetve megallitdsdban?

A Karpatok el6terében lezajlott harci cselekmények eredményeinek értékelése alapjan a szovjet
katonai vezetés a hegyi terepen megvivand6 harcokra felkészitette a Vords Hadsereg
,,Karpatok” hadmtiveletben részt vevo egységeit. A korabbi harccselekmények soran jelentGs
veszteségeket elszenvedd csoportositasokat teljes 1€tszamra toltottek fel, és a legmodernebb
szovjet haditechnikaval lattak el. Az Eszakkeleti-Karpatok teriiletén a 4. Ukran Front harcolt.
Az 1. magyar hadsereg (és a nyugati szarnyon az 1. német pancélos hadsereg) ellen szovjet
oldalon az 1. gardahadsereg, a 18. hadsereg és a 17. garda lovészhadtest tamadott. A front erejét

jelzi, hogy a Voros Hadsereg elitcsapatai a gardaegysegek voltak.

Az 1930-as évek szovjet katonai doktrindit a Karpatokban nem lehetett alkalmazni, ide mas
taktika kellett. A Karpatok eléhegyeinek, a fogerincnek a tabori erdditésrendszere, majd az
Arpéad-vonal volgyzarai megtorték a szovijet lendiiletet, az erddszazadok jelentds veszteségeket

okoztak. Az Arpad-vonal az 1. magyar hadsereg kivonasat kovetéen keriilt szovjet kézre.
A front elvonultaval mi tortént az Arpad-vonal vasbeton épitményeivel?

A visszavonulé magyar csapatok az Arpad-vonal egyes vasbeton elemeit felrobbantottak, a
tarolt készletek egy részét magukkal vitték, a tobbit altaldban megsemmisitették. Az resen
maradt er6dok egy részét a szovjet miiszaki alakulatok robbantottak fel. A szovjet megszallok
ellen harcold UPA szamos er6dot igénybe vett az NKVD egysegek elleni harcdban. A
visszaszoruloban 1évé UPA egységek felderitése soran talalt vasbeton létesitményeket a helyi
adatok alapjan még 1953-ban is robbantottak fel NKVD egységek. A felsgerebeni nagy

er6drendszert az 1960-as évekig hasznélta a VVords Hadsereg.

Jelenleg tobb helyen (pl. Utcas-patak volgye, Ung-vblgy, Talabor-volgy), oOkoturisztika
keretében torténik a konnyen megkozelithetd er6dok bemutatdsa. A maganteriileten 1évo, jo
allapotl objektumokat a helyi lakossag taroloként hasznélja, de létezik vasbeton épitmény

felhasznalasaval kialakitott panzié stb.
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1.2 A KUTATASI CELOK ES HIPOTEZISEK ISMERTETESE

1.2.1 Kutatasi célok

A kutatas f& célja az Eszakkeleti-Karpatok harmas védelmi rendszerének felderitése, bejarasa
¢és dokumentalasa, milkodésének hadaszati szempont vizsgalata, 1944 Gszi szerepének
bemutatasa. Feltarni és ismertetni az Arpad-vonal mai allapotét, hasznosulasat, hasznalati
lehetéségeit. Ezeken tilmenden az értekezés azzal kivan hozzajarulni a terilettel kapcsolatos
ismeretekhez, hogy a teljes kiterjedésében mintegy 600 km hosszt Arpéad-vonal — Szab6 Jozsef
Janos erdélyi kutatasaival és munkassagaval egyutt — egységes rendszerbe foglalhaté legyen
mind katonaféldrajzi, mind hadaszati szempontbol.

Kutatasi céljaim a kovetkezok:

1. Azonositani azokat a kiils6 és belsd politikai és katonai tényezdket, amelyek meghatarozé
mértékben megalapoztak és hozzajarultak a magyar védelmi rendszer doktrindjahoz és
kiépitésehez a Karpatok tertiletén.

2.  Feltarni, hogy ezek alapjan milyen jellegli és mélységli védelmi rendszert alakitott ki a
magyar allam az 1939-1944 kozotti idészakban az Eszakkeleti-Karpatokban és a hegység
cléterében. A vedelmi rendszer elemeinek elhelyezkedése a Karpatokban és a
harcjarmiivekkel jarhatd volgyekben. A védelmi rendszerek harcaszati kapcsolata.

3. Akatonai védelem elve, megvaldsulasa harci cselekmények soran. A Karpatok el6terében
lezajlott hadmiiveletek és a szovjet ,,Karpatok hadmiivelet” harci cselekményeinek leirasa
alapjan bemutatni a védelmi rendszer muikodését, figyelembe véve a szovjet tamadod
hadmiiveletek jelentéseit. Erinteni Romania atallasanak, valamint az 1944. oktober 15-i
Horthy proklamécionak kovetkezményeit az Eszakkeleti-Karpatok teriiletén folyd
hadmiiveletekre, az Arpad-vonal kiliritésére.

4. Az Arpéad-vonal utééletével kapcsolatban érinteni az Arpad-vonal 1945 utan jatszott szerepét az
UPA — NKVD harcokban. Bemutatni tovabba a Szent LészI6-allas és az Arpéad-vonal mai

allapotat, az Arpad-vonal 21. szazadi hasznositésat.

1.2.2 Hipotézisek

A hazai és nemzetkdzi szakirodalmi attekintés alapjan tobb olyan kérdés és maddszertani
megkozelités is azonosithatd, amelyre eddig a kutatd és elemzd kozosség kevésbé forditott
figyelmet, vagy csak mas teriiletek kutatasahoz kapcsolva tette meg. Az értekezésben a kutatasi

célkittizésekkel 6sszhangban az alabbi hipotéziseket és azok elemeit kivanom megvizsgalni:
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A torténelem soran mindig épultek védelmi célu Ilétesitmények (arkok, falak, varak,
erddrendszerek), melyek a harcaszat fejlodését és a tlizeré novekedését kovették. Az I.
vilaghdbora utdn uj elvek szerint kezdddtek erédépitések Europaban. A Maginot elve alapjan

épitett passziv vasbeton védelmi rendszerek jelentds pénzigyi igényt tdmasztottak.

Magyarorszag 1939-ben kezdte védelmi rendszerének kialakitasat a Karpatokban.

1. Mennyivel méasabb a két vilaghabora kdzétt kialakult magyar elméleti eréditéselv, és az
ezek alapjan Harosy Teofil hadimiiszaki ezredes vezetésével kidolgozott 0j védelmi elv?
A fokoz6dd katonai ellenallast biztosité védelmi zonak lehetéséget adnak ellenlokések,
tamado hadmiiveletek kifejlesztésére, az ellenség folyamatos nyugtalanitdsara.

2. A hérmas védelmi rendszer kialakitasa a katonafdldrajzi szempontok maximalis
alkalmazasaval. A fokozodo ellenallas és a mélységi védelem megteremtése az Arpad-
vonal volgyzard rendszereinek kiépitése soran. A védelmi rendszer elemei, harcaszati,
vedekezési-tamadasi lehetdségei.

3. A védelmi rendszer mikddése harceselekmények soran. Miért allt meg, majd lassult le a
Voros Hadsereg tdmadasa a védelmi rendszer ellen? A hadi helyzet valtozasa a kelet-
eurodpai hadszintéren és Karpataljan 1944-ben. A magyar hader6 kivonasa Karpataljarol és
az Arpéd-vonalbol

4. A Szent LaszIo-allas és az Arpad-vonal utéélete, mai allapota.

1.3 KUTATASI STRATEGIAK ES MODSZEREK

Témambdl adodoan az alkalmazott kutatast fogom hasznalni: gyakorlati céla Gj ismeretek
létrehozasa. Kutatési terliletem Osszetettségébdl adoddan alkalmazom mind a deduktiv, mind

az induktiv kutatasi stratégiat.
A kutatasi modszerek koziil els@sorban a Feltar6 modszert alkalmazom.

1. A Szovjetuni6 1étezésének idészakaban a II. vilaghaboru iratai titkos mindsitésiick
voltak, igy civil, vagy kilfoldi kutaté nem fért hozzajuk. Az utébbi 1-2 évtizedben egyre tobb
dokumentum, hadijelentés valik kutathatova. Ez igaz a szovjet, és a zsakmanyolt anyagokra is.
Ezen forrasok elemzésével tervezek Uj informaciokhoz jutni. Sajnos az Arpad-vonal
volgyzarainak és épitményeinek kozvetlen kutatdsi lehetdsége tovabbra sem lehetséges
(els6sorban a [IAMO P®. @. 4 YO (244). On. 3000. JI. 633., 1. 635. alloméany tartalmazza a

miiszaki rajzokat).

12



2. A masik fontos mddszer a megfigyelés. A védelmi rendszerek helyszini bejarasa, a még
megtalalhatd vasbeton erdditések, fold-fa épitmények és egyéb tampontok felderitése,
beazonositasa, térképi rajzolat készitése. A helyszini bejaras érinti az Arpad-vonal és a Szent
Laszl6-allas tertiletét és épitményeit.

A 2005-t61 elvégzett munka eredményeként a Cirdka-volgytdl a Tisza-volgyig terjedé Karpatok
szakasz minden volgyét végigkutattam. Az eredmény tébb szaz vasbeton objektum, fold-fa

bunker, sok kilométer kézleked6 arok, miiszaki akadalyok maradvanyainak beazonositasa.

A kezdeti tapogatdzas utan és néhany védelmi egység beazonositasat kovetden levezettiik a
legfontosabb katonaféldrajzi szempontokat, melyek meghataroztak egy-egy védelmi rendszer
telepitésének helyét. Ezen ismeretek alapjan sok olyan helyszint talaltunk meg, melyet az
elérhetd magyar, és 10-20 évvel ezel6tti orosz szakirodalom nem emlitett (pl. Utcasi volgyzar,
Viharos volgyzéra, Brusztura menti vedelmi rendszer). Az épitmenyek felderitésében sok
segitséget kaptunk a helyi lakosoktdl, akik aprolékosan ismerik telepiilésiuk kornyezetét. Ezeket
egészitette ki nyelvismeretem, ami segitett a helyi emberekkel t6rténé kommunikacioban. Még
sikerilt tobb olyan személlyel elbeszélgetni, akik emlékeztek a magyar katonasagra és az 1944-
es eseményekre. A gyalogos, egyszer(, hatizsdkos érdeklddd hamar elnyerte bizalmukat. Sok
vasbeton épitményt személyesen mutattak meg a legeldugottabb helyen, vagy akar
maganteriileten is. A kutatast el0segitette tiravezetdi, magashegyjaroi ismeretem és tobb

évtizedes tapasztalatom.

A Karpatok el6terében kutattuk a Hunyadi-allas nyomait is. Jartunk tobbek kozott Tatariv
tertiletén, ahol t6bb 100 m l6vészarkot, nyilt tiizel6allasokat, €s itt elesett magyar katonak sirjait
is megtalaltuk. Voltunk a gyeljatini és a jaremcsei harcok helyszinén, ahol személyes élményrél

is sikerult beszélgetni.

Tobb részletben veégigjartuk a Magyar Kirdlysag egykori allamhatarat a Karpatok
vizvalasztéjan. Itt talalhato a Szent Laszl6-allas rendszere. Gyalogoltunk tébb 10 km hosszan a
folytonos magyar kozleked6- és loveszarok mentén, amit a fontosabb helyeken kialakitott nyilt
tiizeloallasok szegélyeztek. Talalkoztunk szamos fold-fa bunker maradvanyaval, és az uralgo

pontokon a helyben talalhato kobol kialakitott figyeld allasokkal.

3. A harmadik modszer a szobeli kikérdezés. Helyszini kutatasaim soran még sikertlt
talalkozni olyan személyekkel, akik nagyobb gyerekként, vagy fiatal felndttként élték meg az

épitkezéseket, a magyar katonasag jelenlétét és az 1944-es eseményeket.
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4. Empirikus kutatasi modszerrel a helyszini bejardsok soran szerzett sajat szakmai
tapasztalatokat haszndlom fel és rendszerezem a kutatasi szempontjaim alapjan.

1.4 A RELEVANS SZAKIRODALOM ATTEKINTESE

Az Arpéd-vonal els6 feldolgozasat Szabé Jozsef Janos hadtorténész valdsitotta meg ,,Az Arpad
vonal” cimt, 2002-ben megjelent kdnyvében. A tanulmany elsdsorban a karpati védelmi
rendszer erdélyi szakaszat ismerteti. A tanulmany kitér Harosy Teofil védelmi rendszerére,
annak kiépitésére, harcaszati lehetdségeire. Az Eszakkeleti-Karpatok védelmi rendszerével

csak érintélegesen foglalkozik a kiadvany.

Mihalyi Balazs alapvet6en levéltari kutatasok és adatok alapjan dolgozza fel az épitkezések és
szemlézések kérdését 2020-ban megjelent ,, Az Arpad-vonal torténete 1939-1944” cimmel
kiadott publikaciojaban. A kiadvany sajnos nagyon sok pontatlansagot es téves informaciot

tartalmaz.

Sok adatot tartalmaz A. A. Grecsko: ,,A Karpatokon at” c. kdnyve is. A kiadvany szamos
szovjet leveltari forrasra hivatkozik — tobbek kozott a magyar védelmi rendszer
elhelyezkedését, az épitmények mennyiségét illetéen. Sajnos e hivatkozott dokumentumok
(leveéltari fondok) egy része ma sem kutathatd, tovabbra is titkositott allomanyt képez
oroszorszagi leveltarakban. A Grecsko altal leirtakat kritikusan kell szemlélni. A valosagban
nem olyan kénnyen ment a hadmiivelet, ahogy Grecsko bemutatja, valamint a 18. hadsereg
balszarnyanak és a 17. gardahadtestnek a harctevékenységétél messze volt, és azt a hadmiiveleti

terepet nem is ismerte személyesen.

Az Ukrajnaban talalhatdo védelmi rendszert ismerteti a Rakaczky Istvdn — Rusz Ferenc:
wMagyar katonai erdditések a Keleti-Karpatokban” cimii, 2009-ben megjelent kiadvanyunk. Itt
jelenik meg eldszor a legnyugatibb védelmi rendszerrdl, a ma Szlovakidban talalhaté Orosz-

hago — Cirdka-volgy — Utcas védelmi rendszerrdl leiras.

Az utdbbi évtizedben nagy mennyiségii, archivumokban 6rzott német és szovjet hadijelentés,
hadinaplé kerllt fel a vilaghalora. E dokumentumok fontos informéacidkat és adatokat
tartalmaznak a ,,Kdrpdtok hadmiivelet” (4. Ukran Front) szovjet tevékenységérdl, a
fOparancsnoksag utasitasairol és a magyar védelmi rendszerrél. A dolgozatban felhasznalhato —
elsé sorban orosz nyelvii — hadijelentések a ,,Pamjaty naroda” internetes rendszeren talalhatok
meg. A zsadkmanyolt, német nyelvii katonai iratok a ,,germandocs in russia” oldalakon
kereshetok.
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Szamos német vilaghdborus dokumentum talalhat6 USA archivumokban (National Archives
and Records Administration — NARA), melyekbdl sok jol hasznélhaté informéaciot kaptam —
els6sorban a NARA T314. R1228, R1229 jelzetekbdl.

Orosz, lengyel nyelvii szakmai folyoiratok erddokkel, erddépitéssel, védelmi rendszerek elleni
harccal foglalkoz6 tanulmanyai. Ugyanitt taldlhatok a szemben all6 felek személyi
allomanyardl, technikai felszereltségér6l és mennyiségér6l szold tanulmanyok. Tobb jol
hasznéalhat6 publikécié és doktori értekezés szlletett (Filonyenko, Lapitov) a voronyezsi |.
Péter car Mez6gazdasagi Egyetem Torténelem tanszékén (Boponexckuii I'ocymapcTBeHHbIH
Arpapubiii Yausepcuter Vmenn Mmnepatopa Ilerpa I) sok, szamomra nem hozzaférhetd
levéltari dokumentum felhasznaldsaval. A leirtakat tobb helyen kritikaval kell fogadni — latszik,
hogy Karpataljat és a Karpatokat a szerz6k nem ismerik szemelyesen, és meg a 21. szazadban

IS nagyrészt a szovjet szakmai stilust hasznaljak.

A HM Hadtorténeti Intézet és Mldzeumban fellelhet6 egykori leirdsok, visszaemlékezések (pl.
Farkas altabornagy, Rumy ezredes, Esze szazados) értékes adatokat tartalmaznak. Korabeli
magyar nyelvii szakmai folyoiratok — elsésorban a Magyar Katonai Szemle 1933-1944 kozotti

tanulmanyai széleskoriien bemutatjak a magyar elméleti gondolkodast a korszert eréditésekrol.
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2 ERODITESTORTENET

Az emberiség torténelme soran kevés, hosszabb idészakot felolelé békés periddust ismertink.
A letelepedett népeket tamadhattdk a kilonbozé rablohordak, a folyamatosan zajlo
népvandorlasok hullamai, a hodit6 erdk csapatai, hogy csak a legfontosabbakat emlitsem. Ezért
a népcsoportok a kor lehetéségeinek, a birtokolt teriilet adottsagainak Kihasznélasaval
igyekeztek megoldani a két legfontosabb célt: az élelmezést és a biztonsagot. A biztonsaghoz
tartozott az ellenséges tdmado népek mellett a lakohely kornyeékén €16 vadallatok elleni
kiizdelem is, ami szintén igényelte a fegyvert. Az dsi idékben ez fabol, kdbdl, csontbol késziilt
— abbol, ami a természetben rendelkezésre allt. A viszonylag biztonsagos lakohelyet is a
természet biztositotta: barlangok, magaslatok, vizi c6lopépitmények.

2.1 KEZDETI ERODITESEK

A neolitikumban megjelentek az elsé épitett objektumok, a foldvarak, melyek a kor
fegyvereivel szemben meg tudtak védeni az ott é16 népcsoportot. Sok esetben ezeken a helyeken

megtigyelhetd a folytonossag, a késdbbi korok kulturgja is megjelenik.

A védelem szempontja alapjan két fontos akadalyozo tényez6 volt: a nehezen megkdzelithetd
magaslatok jo kilatassal es a viz jelenléte folyd, vagy mocsaras vidék formajaban. A vizen

keresztiil a védo megkozelitése tobb nehézségbe litkozik.

A Biikk hegységben a kés6 bronzkori foldvarak a keleti Biikkszentlasz16tol a nyugati oldal
Dédes-Verebec varaig a peremvidék jol védhetd, nagy térségre ralatast biztositdé pontjaira
épliltek. Figyelembe vették a megkozelitési lehetdségeket és a varak egymashoz vald tavolsagat
is. A szomszédos erdsségek tlizjelekkel adhattak egymasnak informaciot. A Biikk legnagyobb,
szabalytalan hadromszog alapi erdssége Szilvasvarad kozelében, Kelemenszéken talalhato.

Belteriilete eléri a hatvan hektart.*

Eszak-Magyarorszag masik érdekes teriilete a Hernad volgye. A volgyben mar az éskortol
kezdve fontos Utvonal haladt északra, az asvanyokban gazdag hegyvidék felé. A folyd
jobbpartja kiszélesed6 lankas vidék, a balpart jellemzéen magaspart. A magasparton foldvarsor
épult ki, melyek a bronzkorban nemcsak lakohelyként, hanem fémmegmunkalé kézpontokként

mitkodtek. A feltart leletek jelentds bronzkori fegyver eléallitasrol vallanak. Meg kell emliteni

4 Sandor (1983)
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a fels6dobszai, a Hernadbiid melletti Gata foldvarat, de a sor egészen a ma Szlovakiahoz tartozé
Alsémislye (Nizna Mysla) telepiilésig htizodott. A varakbol ellenérizhették a Hernad volgyi
utat. Elhelyezkedéslik alapjan bronztukor segitségével fényjelekkel, vagy tizjelekkel
kildhettek egyméasnak Uzenetet. E varak jelentGs része a vaskorban is lakott er6sség volt, amit

szintén leletek igazolnak.®

2.2 AZ OKOR ERODITESEI

Az oOkor hosszi iddszakdban megjelentek az allamalakulatok, majd nagy kiterjedésii
birodalmak jottek létre. A korabbi kis védelmi egységek helyét 0j védelmi rendszerek vették at.
A dolgozatban két, kiilonb6z6 elven miikdd védelmi erdditést ismertetek: a pontszerti védelem
és a linearis védelem. A linearis, vagy vonalas rendszer lehet 6sszefliggd (Kkinai nagy fal), vagy
a fontos védelmi pontokon erdditett egységek halmaza (romai Limes). Mindegyik elvnek
megtalaljuk a 20. szdzadi megfeleldjét. A pontszerli védelem jellemzod a helységtampontokra.
Az Osszefliggh vonalas rendszerre legjobb példa a Maginot-vonal, mig a harcjarmiivekkel

jarhato volgyek zarasa tébb szaz kilométer hosszban az Arpéad-vonal jellemzdie.

2.2.1 OKORI PONTSZERU VEDELEM

A mintegy kétezer éven at fennallo kozép-azsiai Hvarezm® kala’ rendszerén keresztiil mutatom
be ezt a védelmi tipust. Miert ezt valasztottam? 1978-ban két hetet toltéttem el a Karakum
sivatagban. Az iszlam kultdra latvanyos elemei mellett talalkoztam Asgabat és Merv (ma a
kozeli varoska Mary, Tlirkmenisztan) mellett a majd kétezer éves agyagfalakkal, amirdl az els

informéciot a helyi mizeumban (Mary) kaptam (2. fotd).

°> Rakaczky (2006)

6 Hvarezm Kozép-Azsiaban, a Karakum sivatagos vidékén, az Aral-t6tol délkeletre, az Amu-Darja és a Szir-Darja
folyok mentén a korai vaskorban létrejott elsé allamok egyike volt. Az irani nyelvet beszélé hvarezmiek
idészamitasunk el6tt 7. és 5. szdzad kozott mar fejlett varosi civilizaciot épitettek ki a Selyemut északi utvonala
mentén. Ekkortdl igazolhatok a jelentGsebb épitkezések, a védelmi rendszer kialakitasa, a csatornahalozat
kiépitése, ami az Ontozéses mezdgazdasag €s a jelentés mértékll allattartds alapjat biztositotta. A csatorndk egy
része hajozasra is alkalmas volt, ami a hvarezmiek kereskedelmét nagyban segitette. Hvarezm teriiletét idegen
hatalmak nem birtokoltdk egészen a 8. szazad elejéig, amikor ezt a terlletet is elérte az arab hdditas, és
kovetkezményeként az iszlamiz4cio. [Tomncros (1948)]

7 Kala a Hvarezm teriiletén létrejott erdditett teleplilés vagy var, amely katonai, gazdasagi és politikai funkciokat
egyarant betoltott.
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2. fotd. Merv, Erk-kala. A szerzd felvétele, 1978.

Hvarezm els6 viragkora ie. 6. —iu. 3. szdzad volt. Ez az id6szak, amikor mar egységes kulturalis
komplexumrol beszélhetiink. Ez nyomon kdvetheté a lakdépiiletek és a telepiilések tipusaban,
az egységes épitéstechnikaban, az azonos eréditési elvekben, a fegyverzetben, a ruhazatban stb.
A teljes idGszak alapvetd épitbanyaga volt a standardizalt nyers agyagtégla 40x40x10 cm
méretben. Az erésebb kotés érdekében agyaghabarcsot alkalmaztak. A kés6bbi idészakban

elétérbe keriilt a valyogtégla, és a valyog alkalmazasa.

A varfalaknal standard méretii, de trapéz alaki téglakbdl készult a kosarboltozat ferde
felkorokben elrendezve. Az eréditmények ketts faltiak, 16allasokkal a fels6 részen és
jellegzetes, siriin elhelyezett I6résekkel, amelyek fliggbleges tiizre voltak tervezve. A tornyok
négyzet vagy téglalap alakiak, a bejarati kapu elleni tamadas ellen kapubastyak és kiilsé
labirintus védett. A falak kozotti tér dongolt agyaggal volt kitéltve. Jellemz6 a szkita tipusu

bronz, majd késébb vas tokos nyilak® hasznalata a harcok soran.’

A targyalt erdditéstipus jellegzetes felépitése lathatd az Angka kala rajzan (1. &bra).

8 A szkitdk altal az Okorban hasznalt jellegzetes nyilhegytipus. A nyilhegy aljan egy iireges rész (tok/kopii)
talalhatd, amelybe a fanyél végét illesztették. A nyilhegy forméja leggyakrabban haroméli vagy haromszarnyu,
de el6éfordultak két- és négyszarnyd formak is.

® Toncros (1948)
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1. abra. Angka kala. 3. szazad*®

A szamok jelentései: 1: kozlekedd a két fal kozott, 2: a kapuvédo belsd épiiletek maradvanyai,

3: épiiletmaradvanyok, 4: valdszinii kitmaradvany, 5: homokba tiind fal nyomai.

Az Angka Kala a kisméretii er6dok kozé tartozott a 75x75 méteres méretével. A kapubejaratot
kivul két 5x8 méter nagysagu, kétszintes, négyszdg alapu bastya védte. A sarokbastyak 11x11
méteresek. A bastyadk a falakt6l legalabb 1-3 méterrel magasabbak voltak. A kiilsé fal
vastagsaga a falmagassag kozepén korulbelll 2 méter. A 16rések kozotti tavolsag 1,3 méter. Az
1940-es feltaras idején az alsé védelmi szint magassaga mintegy 4,3 méter, a teljes magassag 7
méter (ami ezerhétszaz év alatt megmaradt).!! Eredetileg a falak 5-8 méter vastagak voltak, és
magassaguk 10-15 méter kdzott mozgott. Sok kala koril mesterséges arkot is astak, ami

lassitotta az ostromlok tamadasat. A falakrol foleg nyillal, parittyaval, landzsaval védekeztek.

A targyalt kor jelentds méretii épitményei kozé tartozik pl. az 1000x700 méteres Kalali-gir,
vagy a haromszdg formajua, 1000x400 méter nagysagu Kizeli-gir. Ezek formajukban kovették

a magaslat beépitheté méretét és formajat. Ezek veszEly esetén nemcsak a kornyezd falvak

10 Uo. p. 114.
1 Uo. pp. 113-115.
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lakossaganak, hanem az allataiknak is menedéket biztositottak.'> Az ilyen nagyobb kalak

belsejében tobb épllet, raktar, lakdépilet és szentély is allhatott.

A Kkala egyszerre volt védelmi er6ditmény és gazdasagi-kozigazgatési kdzpont. A lakossag
békeidében a kornyezo6 falvakban élt és dolgozott, de veszély esetén a kalaba huzodott vissza.
Sok kala karavanutak és a Selyemut északi vonala mentén helyezkedett el, igy a kereskedelmi
utvonalak ellenérzését, a karavanok biztonsdgos pihenését, aruik raktarozasat is szolgélta,
egyben vadmhely is volt. A kaldk sokszor lancolatot alkottak az Amu-darja mentén, biztonsagi

rendszeriik védte a karavanok Utjat.

A nagy magassdg és a falak tomege miatt a tdmadoknak ostromgepekre (faltéré kos,
ostromtorony) lett volna szlikségiik, de a Hvarezm kornyéki noméadok altalaban lovasrohamra
és tlizre tAmaszkodtak, aminek a kalak ellenalltak. Regularis hadak (pl. Nagy Sandor hadjarata)
nem tamadtak a teriletet, a veszélyes birodalmakkal megegyeztek, és adofizetokké valtak. Ilyen
viszony volt a Perzsa Birodalommal, és Nagy Sandorral is.

A kovetkezd évszazadok soran a haditechnika fejlddésével parhuzamosan a kalak védelmi
rendszere is fejlodott. A lovas nomad népek, és a rablo hordak ellen megfeleld védelmet tudott
biztositani. Védelmi szereplket a 8. szazadi arab hoditasig betoltotték. A régészeti kutatasok
alapjan a kalak elneptelenedéset a csatornarendszerek tdnkremenetele okozta,

ostromnyomokat, belsé rombolasokat nem talaltak.

2.2.2 OKORI LINEARIS VEDELEM

2.2.2.1 A Rémai Birodalom védelmi rendszere (Limes)*3

A Romai Birodalom a Kr. ¢l6tti idében nem épitett hatarvédelmet. A tdmado (hadito) legiok
biztonsagos, gyors felvonulasara szabvany kéutakat — katonai felvonulasi utakat — épitettek. A
kiképzett legidk harci tapasztalatai mellett a célzottan kiépitett uthaldzat tette lehetévé elsé
sorban a birodalom teriletének ndvelését. Ekkor a limes az ellenség teriletén, tébbnyire
erddségen atvezetd felvonuldsi és utdnpotlasi utvonalat jelentett, amelyet sancokkal, arkokkal

erdsitettek meg.

12 Uo. pp. 77-80.

13 A kés6 koztarsasagkorban limesnek (limen = kiiszob latin sz6bol) a véarosokhoz tartozé teriileteken kimért
foldteriileteket egymastol elvalaszto, illetve az azok megkozelitését lehetdvé tevd utakat nevezték. Ugyanilyen
értelemben hasznaltak a kora csészarkori torténetirok is: a limes a rdmai hadsereg felvonulési Gtvonalt jelentette,
amely nem az ellenségtl elvalasztd hatarvonal volt (mint kés6bb), hanem éppenséggel az ellenség felé vezetett.
A limes itt kétoldalt sdnccal és arokkal védelmezett felvonulasi Gtvonal. [Hadrian’s Wall AD 122-410. (2003)]
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A helyzet a Kr. utani idészakban, a csaszarkorban valtozott meg. A 2. szdzadban a ROmai
Birodalom hatéarai meghaladtak a 7 500 kilométert, melynek egy része tengeri, illetve folyora
tdmaszkod6 hatar volt. A folyok alkotta hatarok esetében altaldban a folyd vonalahoz
kapcsolodo, jellemzéen mélységi tagolas nélkiili linearis hatarvédelmi létesitmények jottek
létre. A fontosabb folyami atkel6knél a folyd tuloldalan is épiiltek Gn. ellener6dok (pl.
Aquincummal szemben, a Duna tuloldalan megépitett pesti ellener6d). Ezek egyiittesen
hidféallast képeztek, és biztositottak az atkeldhely zavartalan tlizemelését. A legtobb
hatarvidéki tartomanyban a 1égiok er6ditményei a hatdrok mogott helyezkedtek el. A Rajna és
a Duna egyes szakaszain, kilondsen ott, ahol a hatarokat maguk a folyok jelolték, a 1égidk
stratégiai pontokon, a folyopartok kozelében alloméasoztak.

A legkorabbi fennmaradt leiras egy 1€gio tabor felépitésérdl Poliibiosz miivében talalhato, aki
a Kr. e. 2. szazad kdzepén élt. Poliibiosz, mint romai fogsagban 1évé gorog torténetird kereste
a valaszt arra, hogy miért tudott a gorogok felett gydzelmet aratni Rodma. Megfigyelései alapjan
arra jutott, hogy a romaiak a katonai taboraikat minden esetben és minden korilmények kdzott
ugyanazon epitészeti rend alapjan készitették el. A romaiak véallaljak a nehézségeket az
attekinthet6ségért és azért, ,,hogy a tabor alaprajza mindig egységes, allandé eés mindenki

szamara ismert legyen”.®

Traianus uralkodasa alatt (Kr. u. 98-117) a Hyginus Gromaticus néven ismert foldméré irt egy
elméleti foldmérési kézikonyvet (De munitionibus castrorum), amely a rémai taborok
elrendezesének és védelmi rendszerének részletes leirasat tartalmazza. Annak ellenére, hogy
kozel haromszaz év kilénbséggel irddott Pollibiosz leirasai utan, az alapok valtozatlansaga
mellett a valtozasok foként az allando helyOrségben 1év6 1€giok, vagy a késébbi idékben a
kisebb létszdmu segédcsapatok eltérd igényeibdl adodnak. A régészeti feltdrasok, kiilonosen
Anglidban bebizonyitottak, hogy a két ird altal lefektetett alapelveket a kés6 koztarsasagtol

egészen a 3. szazadig alkalmaztak a taborok tervezésénél.®

Kilonleges helyet foglal el a romai védelmi rendszerek kézott a Hadrianus-fal. Ezt a romaiak
sem limesnek neveztek (murus, vagy vallum) — mint a korabeli Historia irja: ,,Hadrianus

els6ként épitett nyolcvan rémai mérfoldon'’ dat egy falat...”*® A fal a keleti Wallsendtdl (innen

1 111és Imre Aron: A rémai limes — Athatolhatatlan védéfal vagy atjarhaté zoldhatar?
https://ujkor.hu/content/romai-limes

15 Borhy (1997)

18 Hadrian’s Wall AD 122-410. Osprey Publishing Ltd. 2003. p. 5. www.ospreypublishing.com
17 Rémai mérfold: 1000 paros Iépés, 1480 méter

18 Borhy (2016)
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a tengerig a Tyne-foly0 biztositott) nyugaton a tengerparti Bowness-on-Solway-ig hdzddott.
Newecastle mellett hidat épitettek a Tyne-folyon. Innen 45 romai mérfold hosszban kébél épiilt
a fal 2,96 méter (10 romai l1ab'%) szélességben, és a jardszinttdl szamitva mintegy 4,44 méter
(15 romai 14b) magassagban. A folytatasban, 31 rémai mérféld hosszon — ahol a k6 nem, vagy
csak az alapok megépitéséhez eclegendd mennyiségben allt rendelkezésre — helyben

kitermelheté tézeget alkalmaztak az épitkezéshez.?°

Az étjarast romai mérfoldenként elhelyezett, négyszog formajl, 270 m? alapteriiletii, kapukkal
ellatott kiser6dok biztositottdk. Az atjarok kozott 495 méterenként a falra raépitett tornyok
biztositottak a teriilet ellendrzését és a kommunikaciot, melyet nappal fiistjelek, éjszaka tlizjelek
segitségével végezték. Osszesen 80 kapu és 158 torony,?! valamint a fal déli oldala mentén
kiépitett, 18-20 romai 1ab széles kéut, valamint a kapukat, allando helyOrségeket 6sszekot6 utak

halozata biztositotta a hatarvédé és —ellenérz6 rendszer megbizhatd mikodését.?

A kiepult fal ellenére a hadsereg tovabbra is mobil maradt és nem ostromra rendezkedett be,
hanem nyilt 6sszecsapasra. Ha jelentdsebb ellenséges tdmadas érte a birodalmat, a romai seregek
nem a falak, vagy védmiivek mogott vartak be a tdmadast, hanem az {itkdzet tervezett helyszinére
vontak Ossze a legiokat és a segédcsapatokat, majd nyilt csataban gy6zték le az ellenfelet.

Magaban az 6sszecsapasbhan a limesnek altalaban nem volt szerepe.

A hatar mentén allomasozo katonasag feladata volt megakadalyozni a kisebb tdmadéasokat,
idében felderiteni a nagyobb tamadési eldkésziileteket, mozgodsitani a belsé erdket, és
egyiittesen legy6zni az ellenséget még a hatar tiloldalan. Harmas szereprél beszélhetlink:
nagyaranyl tamadasok felderitése, kisebb tdmadasok visszaverése; a civil hatarforgalom
ellenérzése (kereskedelem, vam, hataratlépés), illetve rendfenntartd feladatok (Utvonalak

ellenérzése, helyi lakossag védelme).??

A roémai hatarvédelmi és hatarjel6l6 épitett rendszerek a mintegy 6t évszazados miikodésiik
alatt nagy valtozatossagot mutatnak a hadi szempontokat figyelembe véve. A kdztarsasag idején
elsd sorban elvdsztd szereplik volt a hangstlyos: a civilizalt Réma és a civilizalatlan
Barbarikum ko6zotti vonal. A kdztarsasdgi RoOma ideiglenes taborokra és mozgo légidkra
tdmaszkodott, nem voltak hatarfalak. A csaszarsag idején keriilt el6térbe a hatarvédelmi

szerepik a keletrdl egyre erételjesebben megjelené népvandorlasi hullamok féken tartasara. A

19 Rémai lab: 0,296 méter

20 Hadrian’s Wall AD 122-410. (2003) p. 5.
21 Borhy (2016)

22 Hadrian’s Wall AD 122-410. (2003) p. 5.
23 Borhy (1997)
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birodalom mar nem terjeszkedett, hanem a meglévo hatarait kellett védenie. A limes nem egy

Osszefliggd fal, hanem hatar menti taborok, er6dok, drtornyok és utak halozata.

A hatarvédelmi létesitmények egymastdl vald tavolsaga terilletenként és korszakonként valtozd
volt. A vizi hatarok altalaban lineérisabbak, azaz a hatarvédelmi létesitmények sokkal inkabb a
foly6 vonaléara fekszenek fel, a szarazfoldi limes viszont mélységben tagoltabb. A nagyobb
er6dok (pl. 1égiok allandé szallasa) 30-40 km tavolsagra voltak egymastol, a kiser6dok 5-15
km?* tavolsagra, mig az Ortornyok az adott teriilet latasi- és terepviszonyainak megfelelden
néhany 100 méterre vagy legfeljebb néhany kilométerre fekiidtek egymastél. Alapkdvetelmény
volt a tornyok kozotti biztonsagos kommunikécio megléte. Bizonyos hatarszakaszokon ezeket
az ¢épiileteket Osszefliggd fal vagy sanc kototte Gssze: lehetett folyamatos, kobdl épitett fal
(Hadrianus-fal egy része), foldhanyds vagy tézegtégla fal, fabol készilt sanc, arokkal,
foldsanccal (pl. Felsd Germania falrendszere).?> A Duna-menti Limes volt az egyik legnagyobb
koncentracioju katonai hatarzona a birodalomban er6dok (castra) lancolataval, ahol tobb 1€gi6

allomasozott folyamatosan.

2.2.2.2 A kinai nagy fal
A kinai nagy fal torténete mintegy kétezer évet dlel fel, a hadakozo fejedelemségek koratdl (ie.

5. sz.) a Ming dinasztia uralkodasanak végeig (17. sz.). A modern ismeretterjesztésben mintegy
8 000 km hosszu, Osszefliggd falrol kapunk tajékoztatast. A kébol épiilt latvanyos falakon

turistak ezrei gyalogolnak. Ezzel szemben a val6sag mas képet fest.

A ,nagy fal” mint egységes, 0sszefliggd épitmény nagyrészt modern kori mitosz, nem pedig
sok évszazadon at fennallo Osi hatarerddités. A fal szimbolikus szerepe — a kinai civilizacio
északi nomadokkal szembeni ,,védévonala” — inkabb a 19-20. szazadi nacionalizmus terméke,
amelyet a modern korban ideoldgiai, kulturalis és nemzeti jelentéssel ruhaztak fel. A 19. szazad
utazoi és orientalista szerzOi talhangstlyoztak a fal jelent6ségét, a 20. szazadi kinai
nacionalizmus és kommunista torténetiras nemzeti szimbolumma emelte a falat, a kinai

,allando védekezés” torténelmi képét erbsitette, a falat a ,nép kollektiv erejének”

=z =7

A korai kinai allamok (el6bb a Hadakozo Fejedelemségek kora, majd a Csin-dinasztia)

idején épitettek foldbol késziilt védmiiveket, de ezek nem formaltak egységes falat. A korabeli

24 A kiser6dok tavolsagat elsdsorban a terepviszonyok hatéroztik meg.

25 111és Imre Aron: A rémai limes — Athatolhatatlan védéfal vagy atjarhato zoldhatar?
https://ujkor.hu/content/romai-limes

26 Waldron (1990)
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kronikdk gyakran csak ,hatarvonalrél” vagy ,.foldtoltésrél” beszélnek, nem pedig falrél. A
legrégebbi falak tobbsége regiondlis foldtoltés volt, amelyet egyes fejedelmek emeltek sajat
hataraik megerdsitésére. A Han-birodalom?’ idején épitettek hatarerddoket, a falak funkcioja
azonban inkabb ellenérzépont volt, mivel a Han-kor katonai stratégiaja mobil lovassagra, nem

falakra épult. A kovetkez6 idészakban a falépités szinte teljesen hattérbe szorult.

A Mongol Birodalom idején (13. szazad elejétél) nem épitettek falakat, a hatar elmosodott a
birodalmak kdzoétt. A mongol uralom 6roksége azonban félelmet és katonai bizalmatlansagot
hagyott a Ming-dinasztiara a mongol maradvanyhatalmakkal, a birodalom periféridinak
gyengeségével, az ellenség gyakori hatarportyaival. A csaszari udvar stratégidja a ,,befalazas”

lett — elszigetelddés a nomad vilagt6l.28

Alapvetéen a fal célja minden korszakban a katonai védelem volt. A fal tipusa mindig a helyi
katonai sziikségletekhez igazodott: fontos helyeken nem a kdrnyezet, hanem a védelem diktalta
az anyagvalasztast. A fal mérnokileg megvalositott katonai er6drendszer, amely alapvetden
harcaszati funkciokat latott el. A fal felepitése jellemzdéen illeszkedett a terephez. A stratégiai
zénakban koran alkalmazasra keriilt a tégla és a ko, a perifériakon a gyorsabb és olcsdbb
Kivitelezés miatt dongélt foldfal, gyékényfal volt a jellemz6. Figyelmet forditottak arra, hogy a

fal felépitése kihasznélja a terep adta elényoket.?®

A korai idOszakban a falak foként dongolt foldbol épiiltek, gyakorlatilag nem rendelkeztek
jarhatd feluletekkel, 16réses mellvédekkel. Alapveté funkciojuk a lovas nomad népek

tamadasanak lassitasa, a hatarjelélés és a figyelés-ellendrzés voltak.

Kina kozépkori idészakaban® a falak épitése tovabbra is kornyezetfiiggd, de megjelenik a
rendszerszerii védelmi logika. A falak tetejen egyre tobb helyen kiépl a jarofelulet. Gyakoribba
valnak a 16rések és megfigyelonyilasok, melyekkel parhuzamosan a fal részéveé valik a vérak,
tornyok, jelzétornyok rendszere. A Ming-korban (1368-1644) teljesednek ki a harcaszati
funkciok. Az G elveknek megfelelden megjelennek a szabvanyositott 16allasok (magassag: Kb.
1,5-1,8 m, vastagsag: kb. 0,5-0,7 m) és 16rések, melyek az ijak mellett a kézi tlizfegyverek

hasznalatara optimalizaltak. A falakat a fontosabb szakaszokon téglabol és kébol épitik széles

27 Han kor: Kr. e. 206-tdl Kr. u. 220-ig, mely két szakaszra bonthatd. Nyugati (vagy Korai) Han-dinasztia (Kr. e.
206 — Kr. u. 9) és a Keleti (vagy Kései) Han-dinasztia (Kr. u. 25 — 220) uralma jellemez (a f6varosok, Csang'an
és Lojang elhelyezkedése alapjan). [&% £ (2018)]

28 Waldron (1990)

20 g% ¥2 (2018)

30 A kinai kozépkor az 5. szazad elejétdl a 14. szazadig tart, melyben fontos idészak az északi dinasztia, a Sui-
Tang, Liao dinasztidk szerepe. 1234-1368 kdzott mongol uralom alatt &ll Kina.
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jaréfeliilettel, fejlett megfigyel6 rendszerrel. A kialakitas soran maximalisan figyelembe veszik
¢és kihasznaljdk a kornyezet biztositotta elonyoket: a folydk, hegygerincek (kiilondsen ezek
meredek letdrései) védelmét. A nagy fal harcészati funkcioi a torténelem soran folyamatosan
béviiltek, de csak a Ming-korban alakult ki az a komplex katonai rendszer, amelyet ma a falhoz
tarsitunk: tlizvezetési pontok, védett 164allasok, szabvanyositott megfigyelonyilasok, széles

jarofelilet a csapatmozgashoz, osszetett erdditési halozat.>!

A Ming-dinasztia nagy falrendszere nem a mongolok 13. szazadi hoditasi hatarai mentén épdilt,
hanem egy 0], tudatosan meghuzott, délebbi és jobban védhet6 stratégiai hatarvonal mentén. Ez
a hatarvonal nem a régi fal felujitasa, hanem nagyszabasu 0j er6drendszer kiépitése volt, ami
elsé sorban a févaros, Peking és kornyéke védelmét biztositotta. Ez a nagyjabol 2500 km
hosszu, ivesen hajlé stratégiai hatarvonal Uj vonalvezetéssel, a modern harcaszati elveknek
megfeleld rendszer uj er6dokkel, Uj katonai adminisztracioval, melynek célja Peking védelme

és a mongol lovas hadsereg mozgasterének korlatozasa.

A két felhasznalt szakirodalom adatai és megallapitasai alapjan készult az alabbi grafikon,
amely a nagy fal fontossagat, védelmét, kisebb mértékben hosszat abrézolja Kina fontosabb

dinasztiaihoz kapcsolodoan. (2. abra)

A kinai Nagy Fal fejlodése (sematikus, nem km-alapu) y
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3. fotd. DoNngoIt agyagbol késziilt fal mai maradvanyai®*

A kinai nagy fal ma ismert részei a Peking kdrnyéki, Ming dinasztia idején a 14-16. szazadban
kiépitett kofal turisztikai célokra felujitott ¢és datalakitott szakaszai, amivel gyakran

talalkozhatunk fotokon, turisztikai kiadvanyokban, Kinat bemutatd ismertetékben.

2.3 A KOZEPKOR ERODITESEI

A Nyugat-Rémai Birodalom bukasat (476) kovet6 évszazadokat sokaig ,,sotét” vagy ,.csendes”
korszaknak tekintettiik, azonban az utdbbi évtizedek kutatdsai szerint ez egy dinamikus,
folyamatosan valtozé iddszak volt. A hatalmi viszonyok atrendezOdése, a tarsadalmi
szerkezetek atalakulasa és a keletrdl jové népvandorlasok hullamai (avarok, arabok, vikingek,

magyarok) jelentésen formaltdk Eurdpa erdditési gyakorlatat.

A csaszarkori Roma erddjei egy részét tovabb hasznaltdk a korai kozépkorban, am
fenntartasukra kevés er6forras jutott. A kés6 romai kéépitészet nagyrészt visszaszorult, helyét
pedig fold-fa szerkezetek, dombok foldrajzi elényeit kihasznald varak, gylris sancok, illetve
Uj allami vagy torzsi hatarvédelmi rendszerek vették at. A korszak jellemzdje a technologiai és

tarsadalmi alkalmazkodas.®®

A korai kbzépkorban a legelterjedtebb védelmi forma a fold-fa erddités lett. Ennek okai:

e gyorsan, alacsony kéltséggel és kisebb human hattérrel felépithetok,

34

https://www.google.com/imgres?q=k%C3%ADnai%20nagy%20fal&imgurl=https%253A%252F%252Fstorage.r
efresher.hu
% Halsall, Guy (2003)
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e altaldban nagy mennyiségli helyi anyag 4allt rendelkezésre,

o Kkisebb kozosségek is kiépithették, majd fenntarthattak dket,

e jol kombinalhatok a foldrajzi viszonyok biztositotta természetes védelmi elemekkel

(mocsarak, folyok, meredek hegyoldalak stb.).

A 6-10. szazadi nyugat- és kelet-szlav tertileteken alakult ki Eurépa egyik legkiterjedtebb és
legjobban dokumentalt eréditési kultaraja: a grod vagy grad. Jellemz6i az akar 10—12 m magas,
faszerkezettel megerdsitett sancok, kaputornyok, gyakran mesterségesen 1étrehozott, elarasztott
arkokkal, vagy a kozeli vizfolyasok biztositotta védelemmel. A lengyel &llam kialakulasanak
korai kdzpontjai (Gniezno, Poznan) is ilyen fold-fa er6dok voltak, vagy a nagymorva kdzpontok

is nagyméretii erédrendszereket alkottak.%

A Karpat-medencében a 6-8. szdzadban az avarok sajatos vedelmi rendszert fejlesztettek Ki.
Jellemzdjiik volt a gylirlis sdncvar, ami akar tobb kor fa erdsitésli foldsancot foglalt magéaba
(koncentrikus korok). Sok erédités kihasznalta a kdzeli folyd biztositotta védelmet. Példa ra a
Bényi®” harom gytirtis foldsancrendszer: a sancok félkorivet alkotnak, a Garam-folyo biztositja
a tovabbi vedelmet. A tébb mint 100 hektar teriiletli var épitése a 8. szazad végére tehetd. A
legkiilsé sanc szélessége hiisz méter koriili, magassaga 8-9 meter lehetett. A varak nem csupan
katonai célokat szolgaltak, hanem politikai-kdzigazgatéasi, vallasi és kozosségi kdzpontok is
voltak.®® Hasonl6 felépitésti saincvarak a mai Magyarorszag teriiletén is megtalalhatok. A borsodi
foldvar®® a Bodva kanyarjaban épiilt, egyik oldalrol a folyo védelmét kihasznalva. Ez a kisebb
méretii er6sség a 10. szazad végétdl nemzetségfoi (Bors nemzetség), majd ispansagi székhely —
hatalmi, kozigazgatasi kozpont.*® A honfoglalas utani idészakra jellemz6é az avar sancvarak
atalakitasa (pl. DidsgyOr) a nemzetségek elvarasai szerint, vagy Uj féldvarak kialakitasa (pl.
Szabolcsi foldvar). Az Eurdpai teriiletecken megjelend nomad lovasijasz csapatok, portyazod

hadak, a hiibérurak hadai ellen elegend6 védelmet nyujtottak ezek az eréditések.

Eurdpaban az els6 kovarak a 9-10. szdzadban jelentek meg Angliaban, Franciaorszagban, elsd
sorban az egyre gyakoribb viking tdmadasok ellen. Az ostromgépek és az ostrommoddszerek

fejlédése a tobblépcsds védelmi rendszerek, vastagabb falak kialakitdsat hozta maga utan.

A 12-13. szézadban Magyarorszagon is megjelennek a kévarak a kiralyi hatalom

megszilarduldsa eredményeként. A kdvarak terjedése nem a tlizfegyverek megjelenése miatt,

% Urbanczyk (2008)

37 Bény: ma Biia, Szlovéakia. Telepllés Esztergomtdl északra kb. 17 km-re.

38 Szo116si Gabor: Bény: sancok. https://varlexikon.hu/beny

39 A Borsodi foldvar Edelény varos északi szélén talalhato, a Bédva-folyo partjan.
40 Rakaczky-Repei (1998)
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inkabb a tartossag, a jobb életmindség és a statusz miatt indult el. A tatarjaras bebizonyitotta,
hogy a fold-fa erdditések helyett a kévarak képesek a tamadasoknak ellenallni. A tatarok
kivonuldsa utén, TV. Béla kiraly parancsara nagyszamu kévar épiil a nemesség bevonasaval.
Ezek jelentds része stratégiai pontokon ¢épiilt erds hegyivar, melyek ellendllnak az
ostromgépeknek és a gyujtonyilaknak. A 15. szazad kdzepén megjelennek a ttizfegyverek, a
tlzérség. A varak atalakitasa csak fokozatosan torténik: falvastagités, alacsonyabb tornyok,
rondelldk, barbakan megjelenése. A torok veszély megjelenése a fontos Gtvonalak, banyék,
felvonulasi teriiletek védelmére 1j varak épitésére, a régebbiek korszeriisitésére sarkallja a
kiralyokat. Kialakul egy védelmi rendszer, ami egy erds kdzponti hatalom és megfelel6 katonai
tervezés esetén képes egy idére megallitani, vagy jelentdsen lassitani az akkori vilag egyik

legerdsebb, fejlett tiizérségili hadseregét.**

A 13-15. szazadban épilt varak jelentds részén korbastyak voltak, amik alkalmatlannak
bizonyultak a tizfegyverekkel vald oldalazdsra. Bebizonyosodott, hogy a sokszogli bastyak
jobban megfelelnek az 0j elvardsoknak: alkalmasak az agyuk olyan elhelyezésére, hogy a
varfalak el6terét, a vararkokat oldalazo tlizzel pasztazzak, védjék az ellenség fedezék nélkiili
kozeledése ellen. Az 1j, fontos létesitmény a tomor varfal elé kiugro sokszogl bastya lett, ami
vedte a falat és a szomszédos bastyakat is. Az 0j bastyaforma a 16. szazad elején jelent meg
Italidban, majd terjedt el Europaban Olasz bastya néven.*? Ez az els6 olyan eurdpai eréditési
forma, amelyet kifejezetten agyuk ellen és agyukra alapozva terveztek. A bastyak agy alltak,
hogy kolcsondsen oldalaztdk egymast, igy holttér nélkiil tarthattdk tiiz alatt a varfal elotti

terlletet.

A torok elleni végvarvonal miatt a Magyar Kirdlysag kiuléndsen fontos térsége lett a bastyas
erdditésnek (pl. Eger, Gy6r). Az egri var atépitése olasz bastyas rendszerre a 16. szazad masodik
felében (1569-t61) indult. Az olasz erdditési rendszer kiépitése részben befejezetlen maradt.

Néhany bastya elkésziilt, néhany részben épiilt ki, és idével tovabb fejlesztették.*?

A tlizfegyverek és a hadéaszati ismeretek fejlédése megkovetelte a védelem korszerlisitését is.
A 17. szazad legjelentésebb hadmérndke a francia Sébastien Le Prestre de Vauban (1633-
1707). XIV. Lajos uralkodasa alatt alakitotta ki az univerzalis bastyas rendszer legfejlettebb
formajat. A francia allam teriletének védelmére komplex vareréd halozatot hozott létre. Az

olasz rendszer tovabbfejlesztése soran matematikai alapokon megtervezett, szabalyos sokszdg

4 Gerd (1955)
42 Horvath (2002)
43 https://www.egrivar.hu
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alapu, szimmetrikus rendszereket hozott létre, melynek célja a teljes oldalazas, a holtterek

megsziintetése, a tlizosszpontositas optimalizaladsa. Az erdd alaprajzanak jellegét a zart sokszog
toréspontjain épitett bastyak hatarozzak meg (3., 4. dbra). Vauban felismerte, majd a kés6bbi

tervezéseinél figyelembe vette, hogy az erdditést nem a falak magassidga, hanem a terep

kihasznalasa és a mélysé

4gi tagoltsag teszi ellenallova.*
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3. dbra. Vauban bastyarendszere®

4. abra. Tlizvezetési rendszer. A folytonos vonal a tiizérségi tlizvezetést abrazolja, a szaggatott

vonal muskétatiiz irAnyait mutatja.*®

44 Csikany (2001)
% Duffy (1985) p.3.
4 Uo. p. 3.
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Vauban védelmi rendszere néhany késobbi, kisebb hadmérndki moddositassal a 19. szdzad
kdzepéig, végéig fennmaradt. Magyarorszéagi példa a komaromi er6drendszer, amely a vaubani
elveket tovabbfejlesztd porosz €s osztrak hadmérnoki tervezés eredménye. 1809-ben kezdddott
az épitkezés, és megszakitasokkal 1877-ig tartott. Sarokbastyakat mar nem épitettek, a falakat
szembdl takartak az Un. ellenlejtok. Nagy mélységli szarazarkokat alakitottak ki, melyek teljes
hosszukban 16hetok voltak. A szarazarok kiilsé €s belso részén is 16réses kazamatak voltak, igy
két oldalrdl is tdmadhatok voltak az arokba benyomult ostromlok. Az eréddot ugy tervezték,
hogy barmilyen iranybol torténé timadasnak ellen tudjon allni. A Duna fel61 megépiilt a folyo
lezardsara és az el6tér biztositasara az aldpincézett, haromszintes Duna-bastya, belsejében
agyufelvondval, valamint két szintjén 16szerszallitd kisvasuttal. Az 1871-re elkészilt, 25 hektar
teriiletti Monostori er6d, majd az 1877-ig megépiilt I[gmandi eréd a haditechnika gyors fejlédése

miatt mar a befejezésiikkor elavultnak szamitottak.*’

Az ipari forradalom a haditechnika teriiletén is forradalmi valtozast hozott. Uj, nagyobb
hatotavolsagu és nagyobb pontossagu fegyverek jelentek meg, amit az er6dok tervezésénél,

épitésénél figyelembe kellett venni.

2.4 A19. SZAZAD ERODITESEI

Az egyre nagyobb hatdtavolsagu tlzérségi fegyverek ellen uj védelmi elvet kellett kidolgozni.
A 19. szdzadban jelent meg, majd fokozatosan alakult ki az 6vvar rendszer. Az elsé id6ében a
belsé erddités eldtt eldretolt aroksancokat alakitottak ki ugy, hogy a koztes tér nem volt
berendezve. A 16vegek hatotavolsaganak novekedésével az 6ver6d magvat k6, majd vasbeton

éplletek adtak, melyeket félkorivben foldsanc védett.

»A foldsanc hatso lejtojébe épitettéek be az dagyuallasokat és a fedezékeket. A gyalogsag az
dgyuallasok kozott helyezkedett el, a foldsinc eldtt széles darkokat dstak, és azokat a kével

boritott drokfalba épitett oldalazomii(vek)bdl tiizfegyverekkel biztositottdak.”*

Az dvvarak f0 jellemzdje, hogy a védendd telepiilést, atkeldhelyet erddokbdl allo gytiriivel vették
koriil. Az er6doket koztes védmiivekkel, tabori allasokkal egészitették ki. A gytrii feladata volt a

tamado tiizérséget 16tavon kiviil tartani, hogy 16vedékeivel ne tudja rombolni a védett terlletet. Ettol

47 https://varlexikon.hu/komarom-monostori-erod
%8 Szab6 (2002) p. 53.
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eltértek a magashegyi zarasok esetében, ahol altaldban nem volt hely védégytiriik Kiépitésére.

Jellemzéen a hagok irdnyara merdlegesen épitették fel a hegyi zarok vonalat.*®

A magashegyi zarasra példa a mai olasz-szlovén hataron, az 1156 m magas Predil-hagdn
kialakitott védelem. A személyesen is korbejart terlileten az ut f616tti magaslaton kisméretti
erdd (4. fotd) épilt, amely pasztazni tudta az utat. A mogottes hegyoldalban kavernakat®

alakitottak ki, ahonnan a sziklafalak biztositotta védelem mellett megfigyelhették, tiiz alatt

tarthattak a kozlekedésre alkalmas terepszakaszt (5. foto).

4. foto. Kluzse erdd, Predil-hago. A szerzo felvétele, 2012.

5. fot6. Kaverna a Predil-hago f616tti sziklafalban. A szerzé felvétele, 2012.

Az elsé vilaghaboru elétt, a 19. szézad végén négy taldlmany volt, melyek gyokeresen

megvaltoztattik az erédépitészet addigi képét. Az egyik a brizans lovedéket® tiizeld, vontcsovii,

9 Tolnai (2015)

%0 Kaverna: sziklas, hegyi terepen a sziklaba vagott folyosok, taroldhelyek, agytallasok, 16allasok dsszessége.

51 A brizéans 16vedék olyan katonai 16vedéktipus, amely nagy robbanderejii, igynevezett brizins robbandanyagot
tartalmaz. Ezek a 1ovedékek a célba csapodva, a detonacio hatdsara fejtik ki hatasukat. Jellemzdjiik a nagy
detonécidsebesség és a roncsold hatés. [Szabd szerk.: Hadtudomanyi Lexikon 1. (1995.)]
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gyorstiizelo agyuk megjelenése, melyek sokkal nagyobb hatoerejii granatokat tudtak kiloni,
messzebbre és nagyobb tizgyorsasaggal. A masik nagy talalmany a beton, illetve annak
erésebb formadja: a vasbeton megjelenése €s elterjedése, melynek hasznalata 0j formék
elterjedését tette lehetove az épitészetben. A harmadik nagy talalmany a géppuska, amely kis
személyzettel is jelentds tiizsiiriiséget biztositott, ezaltal csokkenteni lehetett a védok szamat, s
az erodok térkozeinek védelme is sokkal megbizhatobb lett. A negyedik nagy ,,talalmany” a
szogesdrot, melynek alkalmazasaval sokkal gyorsabban és olcsobban nagy teriiletii, igen

hatékony védelmi zondkat lehetett kialakitani. >

Az 1878. évi berlini konferencia dontései alapjan az Osztrak-Magyar Monarchia megszallta,
majd a Monarchiahoz csatolta Bosznia-Hercegovinat és a Novi Pazari szandzsakot. igy immar
harom iranyba is ellenséggel kellett szamolnia (oroszok, olaszok és a mindig veszélyes Balkan).
Boszniaban nem voltak er6dok, melyek a 19. szazad végi kdvetelményeknek megfeleltek volna,
ezért siirgetd volt a feladat, hogy Montenegroval és Szerbiaval hataros terlletek védelmét
kialakitsak. A keleti fenyegetés miatt 1879-t61 1918-ig zajlott a magyar miiszaki alakulatok
kozremiikodésével erddok, védelmi rendszerek, laktanydk épitése. A legfontosabb
telepiiléseket (pl. Trebinje, BileCa, Mostar stb.) er6édovek vették koriil. Az er6doket 9 vagy 12
cm-es tabori lovegekkel szerelték fel. A Drina menti varosokat (pl. Visegrad, Zvornik) a terepet
kihasznalé — altalaban a hegyek jo Kkilatast és jo Kkilovést biztositd pontjain létesitett
erdditmények védték (6. fot0). Az els6 vilaghabort idején az er6dok egy részet a montenegroi

tiizérség tamadta, de jelentésebb karokat nem tudtak okozni. >

i 7 - -

6. fot6. Zvornik erddje, és ralatas telepl'jlésre. A szerzd felvétele, 2014.

52 Tolnai (2015) p. 766.
53 Padanyi (2024) p. 7-16.
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A Monarchia harmadik fontos védelmi iranya észak-kelet, a gyakran ellenséges cari
Oroszorszag. Itt két fontos erdd kertilt kialakitasra: Krakko és Przemys$l. Przemysl évszazadok
Ota fontos kereskedelmi, kozlekedési csomdpont és atkel6 a San-folyon a Karpatok el6terében.
Az er6d épitése a 19. szazad kozepén kezd6dott és kisebb megszakitasokkal a Nagy Haboru
kezdetéig tartott. Nem véletlen, hogy az 1874-ben teljes hosszaban atadott elsé magyar-
gacsorszagi vasut Budapestet kototte Ossze Séatoraljadjhelyen, Mezblaborcon keresztiil
Przemysl varossal. A vasut egyik fontos feladata volt az er6dépitéshez sziikséges anyagok

szallitasa.

A telepiilést korbevevd Ovvar rendszer a 45 km-es keriiletével Eurdpa jelentds védelmi
rendszerei kdzé tartozott. A néhany tucat, kiilonb6z6 tipust eréd gytiri alakban 6lelte koril a
varost. A kezdeti egyszerli sancrendszert6l a vasbeton tiizérségi er0dokon keresztiil a
pancélkupolas eréditményekig terjed a przemysli védelmi rendszer. 1914-ben kétszer
ostromolta az orosz hadsereg. Az els6 tamadas szeptemberben indult, és oktOberben orosz
vereséggel végzddott. A tamadast a tiizérség €s a gyalogsag visszaverte, jelentds veszteséget
okozva a tamadoknak. A méasodik orosz tamadas november elején indult, az 6vvar koriil a gytiri
november 8-an zarult be. A tdmado fél — okulva az el6z6 ostrom veszteségeibdl — nem erdltette
a gyors eredményt. A védok €s a varos ¢€lelmiszer tartalékai 1915. februar végére teljesen
elfogytak, 10szer is alig allt rendelkezésre. A Karpatok teriiletén elhiz6dé harcok miatt nem
érkezett segitség, es az ellenséges gytirii miatt nem lehetett utanpotlast juttatni a védoknek. A
marcius 19-én megkisérelt kitorés kudarcba fulladt, az éhségt6l és a hidegt6l legyengiilt
osztrak-magyar hader6 jelentés veszteségeket szenvedett. Marcius 22-én Herman Kusmanek
gyalogsagi tabornok, parancsnok elrendelte az er6ditmény rombolasat és robbantasat, majd
feladasat — mintegy 120 ezer katona (koztlik nagyapam) kerllt orosz fogsagba. A jo négy
honapos ostrom végen, a kapitulacio pillanatiban az 0sszes erdd az osztrak-magyar csapatok

kezében volt.>*

Az er6dot végiil sikeriilt az orosz hadseregnek elfoglalni, de az elsé tdmadas soran jelentds
erdket kotott le, és biztositotta a visszavonuld osztrdk-magyar csapatok rendezéseét, feltoltését,
a sikeres téli hadmivelet elokészitését. A téli orosz ostrom idején szintén jelentds erdket kotott

le, ami segitette a Kérpatok véddit az orosz betorési kisérletek ellen.

A habora végére a tiizérség fejlddésével az dvvarak nem tudtak 1épést tartani. A 16vegek

hatotavolsaga két-haromszorosara nétt, megjelent a géppuska, aminek alkalmazasa lehetetlenné

5 |dzikowski (2008)
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tette a gyalogsag témeges tamadasat. Az dvvarak hatranya volt az is, hogy nem volt alkalmas
az aktiv hadmiiveletekre. A tlizérség hatdtavolsaganak ndvekedésével egyre nagyobb sugard
védoovet kellett volna kialakitani, megakadalyozand6 a védendd hely pusztitdsat. A
hadmiivészet fejlodése, a habora gépi korszakanak kiteljesedése bebizonyitotta, hogy a
korszertsitett 6vvarakra alapozott védelem nem felel meg a modern harceszkozokkel vivott
haborl kdvetelményeinek. Az |. vilaghaboru tapasztalatai, a haborat kovetd értékelések
eredményeként 11j erdditéselméletek sziilettek, melyek a két haboru kdzotti idé erddépitéseiben

oltottek testet.>®

55 Szab6 (2002)
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3 ALLAMERODITESEK A KET VILAGHABORU KOZOTT

3.1 A MAGINOT-VONAL®>®

Az 1. vilaghabori sordn a nagy hatdtavolsagl, rombolo tiizérség €s a mozgdharc jelentds
fejlédése vilagosan megmutattak, hogy a hagyomanyos Owvar-rendszerek (pl. Antwerpen,
Przemys$l) nem nyujtanak megfeleld védelmet. Az 1920-as évektdl ezért Uj, mélysegben tagolt,
erOsen gépesitett, fold ala telepitett allamerdditési rendszerek elmélete szlletett meg. A Pétain
marsall altal javasolt stratégia végrehajtasanak maodjarol szol6 vitdk az 1920-as évek elsé
felében zajlottak Franciaorszagban. 1927-re altalanos egyetértés alakult ki arrél, hogy
Franciaorszdg Németorszaggal és a potencialisan ellenséges Olaszorszaggal kozds hatérait
tObbé-kevésbé folyamatos erddvonalakkal kell védeni.
A végiil elfogadott terv kdvetelményei a kdvetkezok voltak:
e meg kell akadalyoznia, hogy a jovoben habora duljon francia foldon, és kiilondsen meg
kell védenie a sebezhetd kulcsfontossagu ipari teriileteket a timadéasoktol;
e kompenzalnia kell Németorszag emberierd-folényét; és pajzsot kell biztositania, amely
mogott a francia hadsereg mozgdsithat.®’
A politikai dontés meghozatala utdn 1927-28-ban elindult a tervezés. 1929-ben a francia
parlament jovahagyja az erddrendszer koncepcidjat, majd 1930-ban megkezdddnek a
betonozasi, mélyépitési munkak. A legtobb nagyerdd>® 1934-re szerkezetkész allapotba keriil,
majd 1935-36-ban megtorténik a felszerelés (Iovegek, elektromos rendszer, vasuti szerelvények

sth.) telepitése.
Az épitkezést nagyrészt polgari épitGipari vallalatok végezték. A projekt soran 12 millié
kébméter foldmunkat végeztek, beépitettek 1,5 millid kébméter betont, 150 000 tonna acélt,

megépitettek mintegy 100 km alagutat, valamint 400 km utat és jardat. A végs6 koltség, amely

6 André Maginot. Az elsé vilaghaboru hése volt, aki az 1920-as években nyugdijigyi miniszterként végzett
munkdjaval nagy népszertiségre tett szert, mivel biztositotta a veteranok nyugdijat és a haborti dldozatainak
kértéritését. 1929-ben hadiigyminiszter lett, és minden tudésat, lehetGségét latba vetette az erdditési projekt
megvalGsitésa érdekében és a befejezéséhez szilkséges finanszirozads megszerzéséért. Ebben sikerrel jart, a
jobboldalt a hazafisag érveivel, a baloldalt pedig azzal az érvvel gydzte meg, hogy a projekt a nagy gazdasagi
valsag idején munkahelyeket teremt. Olyan sikeres volt, hogy 1935-ben, néhany évvel halala utan a sajt6 elkezdte
az erdditményeket ,Maginot-vonalnak” (La Ligne Maginot) nevezni, és 1935 augusztusatol a kifejezést
hivatalosan is elfogadték. [Allcorn (2003)]

57 Allcorn (2003)

%8 A Maginot-vonal fobb tipuselemei: nagy eréd (gros ouvrage) sajat vasuti rendszerrel, kis- vagy kdzepes eréd
(petit ouvrage), kazamatdk vagy lovegbunkerek, pancélozott figyeltornyok, kisebb fedezékek (blockhaus),
gyalogsagi allasok.
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meghaladta az otmillidrd frankot, kozel ketszerese lett az 1929-ben eredetileg tervezett

osszegnek.>

A f6 kazamatak falvastagsaga 2,75-3,5 m vasbeton, a pancéltornyok éntétt acélbdl késziiltek.
A nagyer6dokben 15-30 méterrel a felszin alatt helyezkedtek el a termek, keskeny nyomtéavu
vasut biztositotta a szallitast a bejarattol a tarolokig (600-1000 méter tavolsag),

dieselgeneratorok biztositottak az aramellatast® (7. foto)

7. fot6. Hackenberg erdd: diesel generator, vasutvonal. A szerzo felvétele, 2015.

Az elektromos vasut altalaban csak a f6 folyoson kozlekedett, ahol a boltiv alatt elhelyezett
kabelek biztositottadk az aramellatast, és szinte kizardlag felszerelést és 10szert szallitott. A
katondknak gyalog kellett kdzlekedniiik, azonban a nagyobb eré6dokben (pl. Hackenberg)
0sszecsukhatd kerékparokkal rendelkeztek. Egy vagy tobb helyen a f6 folyosot pancélajtokkal
zartak le, amelyek képesek voltak megallitani az ellenséget, ha az ilyen mélyen behatolt volna.
Ezenkivil a folyoso tobb pontjan specialis mélyedések voltak, amelyeket robbandanyaggal
toltottek meg, amellyel a folyosot lezarhattak. Néhany er6dben még belsé bunkerek is voltak.
Minden folyosd enyhén lejtett, hogy a viz a padlé alatt elhelyezett vizelvezeté rendszeren
keresztll az er6dbél az alacsonyabb térszinre folyhasson. A legtobb vizelvezet6 csé elég nagy
volt ahhoz, hogy egy ember elférjen benne, igy vészkijaratként is hasznalhatoak voltak.5!

Nehéztiizérséget csak a nagy- és esetleg a kdzepes er6dokbe telepitettek (1. tAblazat).

59 Allcorn (2003)
80 Uo.
61 Kaygman (2006)
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A Montmédy | Metz eréditett | Lauter .
Regio hidf6 korzet eréditett korzet | AIPOK Korzika
- A *
75 mm-es I0vegek i 29 15 29 4
(kazamata)
- A *

75 mm-es l6vegek 4 40 14 10 i
(torony)
135 mm-es tarackok i 3 4 2 i
(kazamata)
135 mm-es tarackok i 29 10 2 i
(torony)
81 mm-es aknavetbk i 14 4 68 i
(kazamata)
81 mm-es aknaveték i 28 14 ) i
(torony)
75 mme-es ,,aknavetok”

- - - 30 -
(kazamata)
95 mme-es l6vegek i ) ) 4 i
(kazamata)
Osszesen 4 136 61 138 4

1. tablazat. A Maginot-vonal nagy kaliberti tiizérségi eszkozei (eré6dagyuk, aknaveték)®?

*A 75 mm-es lovegek kategoria tartalmaz 33 db 75 mm-es tarackot, ebbél 9 kazamataban, 24 toronyban, mind a

francia északkeleti frontszakaszon.®®

A Maginot-vonal teljes fegyverzetének csak egy Kis részét teszik ki ezek a nagy kalibert,
kazamatékba, vagy toronyba szerelt fegyverek. Ezen kivil mintegy 5-6000 nehézgéppuska,
tobb szaz 37 és 47 mm-es pancéltord loveg, tobb ezer konnyii géppuska és golydszord képezte
a fegyverzetet. Ezen kivil a Maginot-vonal mogétt allomasozo francia hadsereg tobb ezer

vontatott tlizérségi eszkozzel rendelkezett.®*

2015-ben végigjartam a Hackenberg erddkomplexumot (7. fotd) és a kdrnyezetét. E nagyerdd
felszerelése: 2 bejarat, 1 torony (75 mm agyu), 2 kazamata (75 mm agyu), 1 torony (135 mm
tarack), 1 torony (135 mm tarack)/ kazamata (135 mm tarack), 2 torony (81 mm aknavetd), 1
torony (golyoszoro), 2 torony (goly6szérd)/gyalogsagi kazamata, 2 figyel6 pont, 5 gyalogsagi

blokk a pancélelharito akadalyok zonajaban.®

82 Allcorn (2003) p. 22.

83 A kazamatds, vagy toronyba szerelt nehézfegyverzetet csak a nagy- és kozepes erddokbe telepitették. A tablazat
kizéardlag a nagyer6dokbe telepitett kazamatas 16vegeket és a forgathato pancéltornyok fegyvereit 6sszesiti.

& Allcorn (2003)

8 Kaydman (2006) p. 22.
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Békeidében a Maginot-vonal er6djeiben alacsony létszdm, mintegy 20 ezer f6 szolgalt, akik
elsésorban a karbantartast végezték és készenléti szolgalatot lattak el. A teljes kori
mozgositaskor az llomanyt tobb 1épcs6ben toltotték fel, és Kb. 300 000 6 allt rendelkezésre a
Maginot-vonal teljes rendszerében. Egy nagy er6d 600-1200 f6t, a kdzepes er6d 100-300 fot,
egy egyszerli kazamata egy tisztet és kb. egy tucat katonat szamlalt.%®

Az er6dépités nem volt titkos. A sajto is foglalkozott vele, sokszor tulzé nagysagrendekrél
tuddsitva. A németek az Gjsaghireken tul aranylag pontos felderitési adatokkal rendelkeztek. A
Wehrmacht vezetése mar a ’30-as évek kozepétdl ugy vélte, hogy nem szabad frontalisan
megtamadni a Maginot-vonalat. A nagyer6dok (pl. Hackenberg) szinte bevehetetlenek, még a
420 mm-es ostromlévegekkel is napokig vagy hetekig tartd kozeli ostrom kellene. A rendszert
meg kell keriilni, a f6 iranynak Belgiumon keresztiil kell futnia, ahol gyengébb a védelem. A
német hirszerzés a rendszer hibaival, gyengeségeivel is tisztaban volt: az er6dok kozotti
szakaszok, a francia mobil csapatok gyengesége, a kommunikacios és doktrinalis merevség. A
németek szerint a Maginot-vonal taktikai szinten erds, stratégiai szinten hibas, mert az ellenség

megkeriilheti.®’

Huméan szempontbdl a rendszernek két nagy hatranya volt. Az egyik, hogy az er6dok
legenysege harckésziiltség esetén folyamatosan a fdldalatti rendszerben élt, elzarva a
kiilvilagtol. Egy id6 utdn a napi monotonia fasultsagot okoz, kialakul a bezartsdg nyomasztd
érzése, ami rontja a harci moralt. A masik hatrany, hogy a katona passzivitasra van itélve.
Hasznalja a rendelkezésre allo haditechnikat, megallitja, vagy visszaveri az ellenség tamadasat,
de aktivan nem tud fellépni. Nem tudja megtamadni, vagy ld6zni az ellenséget, mivel nincs ra

lehet6sége. Egy id6 utan ez az allapot szintén rontja a harci moralt.

3.2 ERODITESEK CSEHSZLOVAKIABAN

A soknemzetiségli Csehszlovakia 1918-1920 kozott jott létre. Az G allamot az akaratuk
ellenére becsatolt nemzetiségek ¢és létrejottétol alkalmazott expanzios kulpolitika miatt

ellenséges nemzetek vették kortl (Németorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag).

Az 1920-as évek végétdl egyre jobban eldtérbe keriilt az orszag védelmének erdsitése, habar
mind Németorszag, mind Magyarorszag az 1920-as békediktatumok alapjan minimalis

létszdmU hadsereggel és tamado hadmiveletre alkalmatlan haditechnikaval rendelkezett. A

% Uo.
57 Allcorn (2003)
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Csehszlovakiaban dolgozé francia katonai misszid részérél mar 1921-ben megfogalmazodott a
javaslat, hogy kilondsen az északi hatdron — ahol nagyszamu német kisebbség él — allando
erdditések épitése javasolt.®® Ez nyilvan abbdl a francia doktrinabdl is adddott, hogy
Németorszagot minél jobban korul kell zarni.

1933-t6l intenziv vitdk folytak a védekezés lehetséges formairdl. Az orszag alakja és az
allamhatarok vonalvezetése katonai szempontbol nem volt elényds: az orszdg hossza
meghaladta az 1000 km-t, szélessége 90-270 km koz6tt mozgott, az allamhatarok teljes hossza
4120 km, ¢és a mintegy 34% nemzeti kisebbség az allamhatar mentén gyakorlatilag 6sszefliggd
tomboket alkotott.®

A vita arrol sz6lt, hogy a személyi allomany nagyaranyd fejlesztése mellett modernizalni és
jelentésen béviteni a hadsereg motorizacidjat és a haditechnikat, vagy alacsonyabb Iétszamon
tartani a haderét, és allandé eréditményeket épiteni.’® 1934-re tisztazodott a csehszlovak allam
védelmeének koncepcidja. A jelentds francia befolyas alatt allo csehszlovak hadsereg javaslatara
a francia katonai doktrina kerilt elfogadasra. Az orszag vezetése véglegesen eldontotte, hogy
az allando vasbeton eréditésekre épiilo elvet alkalmazza. Az er6doket a védelem szempontjabdl
legmodernebb fegyverzettel és magas szinten kiképzett katonai erével latja el. Az er6drendszer
épitésével parhuzamosan folytatja a hadsereg mobil részének korszeriisitését, hogy készen
alljon hadmiiveleti bevetésre az erOdvonalat attoré ellenség ellen. A teljes program

megvaldsitasara tizmilliard 14 millié koronat hagyott jova a csehszlovak vezetés.”

A védelmi minisztérium 1934. évi rendeletében talalhatok az elsé utalasok Franciaorszag
egyittmiikodésére a csehszlovak erdditmények épitéseben. A rendelet eredményeként a
csehszlovak hadsereg parancsnoksaga a helyi francia katonai misszion keresztil felvette a
kapcsolatot a parizsi hadigyminisztériummal, hogy engedélyezzék a csehszlovak tisztek
latogatasat a Maginot-vonal épitményeiben. A latogatas és a szakmai bemutatokon megszerzett
ismeretanyag nem tette lehetévé hogy 6nalloan és feleldsségteljesen tervezzenek ilyen fontos
és koltséges létesitményeket. Egy ujabb franciaorszagi latogatast kovetden kezdték tervezni az
elsd objektumokat. A tervezés soran azonban problémak meriltek fel, ezért a Csehszlovak
Honvédelmi Minisztérium francia tervezé-miiszaki tiszteket kért, akik tanacsadoként vettek

részt a tervezésben és a kivitelezésben. "

88 S4sik (2013)

% Uo.

0 Uo.

1 Merta (2002)
72 Novak (2014)
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Az 1935-0s terv szerint a teljes veédelmi rendszer kiépitése 5 szakaszbol &ll, és csak a
nehézerdéditések épitését iranyozta elé. Az elsé szakasz (Eszak-, Eszak-nyugat-Csehszlovakia)
er6ditményeinek épitését 1939-ig kellett volna megvaldsitani, de biztositani kellett az elegendd
szamU, képzett katonai és civil munkaeré rendelkezésre allasat is. A masodik szakasz
megkezdését 1938-ra, a harmadik szakaszét pedig egy évvel késébbre tervezték. A fennmaradd
fazisokat késobb kellett végrehajtani. Osszesen 10 388 millié cseh koronat iranyoztak eld az 6t
szakasz mintegy 860 km-én a védelmi rendszer megvalositasara. Ez az 6sszeg magaban foglalta
az objektumok felszerelését is, beleértve a fegyverzetet, 18szert és egyéb ellatmanyt. "3

A csehszlovakiai eréditések végleges rendszerét csak az 1937-es utolsé terv (Un. Husarek
erdditési program) hatarozta meg. Ez a terv Csehszlovékia hatarai mentén, 6sszesen tobb mint
3000 kilométer hosszlsagban védelmi egységek épitését iranyozta elé. A munkalatok csak az
1940-es évek végén fejez6dott volna be. Az erdditményeket négy szakaszban kellett
megépiteni, a legnagyobb hangsulyt az els¢ szakaszra helyezve, amely kulcsfontossagu
szakasznak szamitott. Husarek tanulmanya szerint a csehszlovak eréditési rendszer f6 elemei a
konnyl géppuskas epitmények két vonalban egymas mogott elhelyezkedd rendszere, amelyet
a fontos szakaszokon nehézer6dokkel erésitenck meg. (Gyakorlatilag csak az Odera és a
Krkonose-hegység kozotti, a nemet iranybdl legveszelyeztetettebb szakaszon kellett kiépiteni a
nehézer6dok folyamatos Ovezetét.) Husarek 1938 folyaman véglegesitett terveinek
megvalositasaval a hadsereg er6s, mélyen tagolt védelmi rendszerrel rendelkezett volna, ami

korlatozhatta a timad6 hadmiiveleti lehetdségeit.”

A konnyii géppuskas erdditmények rendszerét szinte egész Csehorszag, Morvaorszag,
Szlovakia, és részben Karpatalja teriiletén tervezték kiépiteni. Az elfogadott épitési tervek
alapjan 6sszesen 1276 ugynevezett nehézer6dot és 15 463 konny(iépitményt kellett volna

megépiteni, a terv szerint 1951-ig.”

A nehézerddokkel szemben elvards volt, hogy a mozgositott haderd rovid idén beliili
tamogatasa nélkil ellenalljanak az ellenséges tamadasnak, és minden koérilmények kozott — a
konfliktus kezdetétol a bekeritésben folytatott harcokig — hosszu ideig védjék a meghatarozott
terepszakaszt. A gyalogsagi épitmények kialakitasa egyseges elvek szerint tortént, de a konkrét
terepviszonyoknak és a kitlizott harci feladatoknak megfeleléen dolgoztdk ki. Ezért minden

egyes létesitmény projektje tartalmazott egyedi jellegzetességeket, amelynek nem volt

73 Novak (2014)
4 Merta (2002)
75 Novak (2014)
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masolata. Csak 1938-ban, Ausztria megszallasa utan kezdték el gyors tempoban épiteni a dél-
morvaorszagi nehézerdditményeket az északi hadszintérrél szarmazo tervek alapjan. A taktikai
feladatoknak megfelelden a nehézerdditményeket egymassal felszini kozvetlen kapcsolatban
nem 1év6 erddépliletekre osztottak, amelyeket viszont foldalatti alagutrendszerek kotottek ssze

egymassal. "6

A nehézerdditési vonal alapvet6 elemei az 6nallo gyalogsagi épitmények voltak. Ezek 13x28
m alaprajzd massziv vasbeton szerkezetek voltak. A maximum 8 m-es magassag kétszintes
elrendezésben épiilt: a felsé szint a fold felett, az also szint a fold alatt volt, ami jelent6sen
csokkentette a terlletiiket és novelte az ellenallasukat. Az épllet fels6 szintje a harci miiveletek
végrehajtasahoz sziikséges helyiségekb6l allt, az alsé szinten volt a dieselgenerator, a
személyzet korlete és a fo l16szerraktar. A terv szerint 15 tlizérségi nehézer6dot (személyzet
300-700 katona erédonként) kellett épiteni az északi hatar mentén. 1938 szeptemberének
végére ezek kozil csak ot késziilt el, 6t pedig épités alatt allt.””

A tervek alapjan az er6dok meghatarozo fegyverzete a nehézgeppuska volt. 1936 majusatol a
nehézgéppuskak iker kivitelii valtozatat épitették be az er6dokbe. A IO6vegtalpat a
duplagéppuskahoz két szoloegység egyesitésével hozték létre, igy biztositottak a két géppuska
egyidejii hasznalatat, valamint mindkét fegyverbdl a kiilon-kiilon tiizelés lehetdségét is. A
pancéltord agyuk képezték az erédok masik f6 fegyverét. A Skoda Plzen Works fejlesztette ki
a sziikséges pancéltord fegyvert 37 €s 47 mm-es kaliberben. 1935 majusatol csak a nagyobb
teljesitményli valtozatot fejlesztették tovabb, és rendszeresitettéek a gyartdsat. A gyartott
pancéltord agya korszerli fegyver volt, amit az is bizonyit, hogy a 47 mm-es ,,Pak K 36 [t]”
megjeldléssel bekerllt a német arzenalba. Csehszlovakia megszallasa utdn a németek a

fegyvereket lefoglaltak, és késébb eréditményeikben hasznaltdk.”

A konnylier6dok egyszerli kialakitasa és alacsony eldallitasi koltségli egysegek voltak. Az
épitmény egy helyiségbdl allt, amelybe hatulrol, az ellenségtdl takarva lehetett bejutni. A
homlokfalon két vagy harom, frontalis vagy oldalazd tlizelésre alkalmas 16rés volt kialakitva. Az
objektumok konnyti-, vagy nehézgéppuskékkal voltak felfegyverezve. A legénység — az eréd
kialakitasatol fiiggben — 2-7 f6bdl allt. Az er6dok eldnye volt a kis méret, amely lehetdvé tette,

hogy barhol a terepen megépithessék és jol alcazzak. Ezeket a Németorszaggal, Ausztriaval és

76 Sasik (2013)

" Uo.

78 Skoda pancéltord gyt az Arpad-vonalba is jutott, pl. az almamezéi volgyzarban is hasznaltak. [Tkauos-
Sumunnpkuii (2014)]

79 Sasik (2013)
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Magyarorszaggal kozos hatarok mentén épitették tobbszazas nagysagrendben. Az er6dok feladata
volt az utak, keresztezOdések, vasutak, hidak és volgyek tliz alatt tartdsa. Az oldalazd

tiizeldallasokkal lehetéségiik volt zarotiiz vagy tiizfedezet biztositéséra is.%

1938-ban a csehszlovak gazdasdg tulajdonképpen hadigazdasagként miikodott. Teljes
elsébbséget élvezett a hadiipar: védelmi egységek épitése, hadi felszerelések, miiszaki eszk6zok
gyartasa, beépitése az elkésziilt er6dokbe. Ez a folyamat befejez6dott 1938. szeptember 30-an, a
miincheni egyezmény alairasaval. Németorszag a német kisebbség lakta Eszak- és Nyugat-
Csehszlovékiat a birodalomhoz csatolta, igy az itt megépiilt, vagy épités alatt all6 er6drendszer
és felszerelésének egy része harc nélkil német birtokba kertlt. A hatalmas anyagi aldozat nem

hozott eredmeényt.

A német hadsereg az 1938-as teszteken kiviil a csehszlovak erédOket a Belgiumban,
Hollandiaban, Franciaorszagban és Gorogorszagban talalhato er6dok elleni bevetésre késziilo
német csapasméré egysegek kiképzésére is hasznalta, példaul a Milostovice melletti, a Kraliky
és a Mladkov kozelében 1évo épitményeket. Az Eben Emal belga er6ditmény elleni tamadasra

késziild ejtéernydsok az Adam tiizérségi erédben gyakorlatoztak.!

1945-ben a német katonai egységek az északi cseh er6dok segitségével hossza ideig

feltartoztattak a Voros Hadsereg tamadasat.

3.3 A SZOVJETUNIO ERODITESEI 1928-1941.

A Szovjetunio nyugati terllete katonafoldrajzi szempontbdl jelentsen eltér az kelet-eurdpai
teriiletekt6l. Nagy, széles folydk hal6zzak be a nagyrészt hullamos, dombos terlletet. A
legnagyobb vizfolyas a kozel észak-dél iranyban haladé Dnyeper (2201 km). A bal part sok
részen mocsaras, lapos partokkal szegélyezett, a jobb part (nyugati oldal) gyakori formaja a
magaspart, ami a tdmad6 szempontjabol idedlis a tuloldali védelem tiiz alatt tartdsara. A
védelemnek kedvezdek a nagy kiterjedésti mocsarak (pl. a kiterjedt erddséggel koriilvett

Pripjaty mocsarvidék). E terleteken nem is épiiltek védelmi épitmények.

A Kiépitett utak gyér halozata es6s idoben, hoolvadaskor megneheziti, sok helyen lehetetlenné
teszi a kerekes jarmiivek szamara a haladast. Az aruszallitas 80%-a vasaton torténik. A szovjet

vasutak szélesebb nyomtaviiak®?, mint az eurépai orszagok altal hasznalt szabvany. Az 1939-

80 P&chotni srub mj-s 4 ,,zatacka“ chvalovice u znojma. www.mj-s4.cz/old/lehke_opevneni7b3f.html?lang=cs
81 Merta (2002)
82 Az eurdpai nyomtav 1435 mm, a szovjet/orosz nyomtav 1520 mm.
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ben elfoglalt lengyel teriileteken azonnal elkezd6dott a vasuti palya atalakitasa a széles
nyomtavra. A dél-ukran fontos élelmiszertermeld teriiletek nyitottabbak, de védelmet

jelentenek a Dnyeszter, és az egyre szélesebb Dnyeper folydk.®

Az 1917. évi bolsevik hatalomatvétel utani polgarhaboru befejezése és a szovjet-lengyel habora
lezarasa® utan alakult ki a szovjet nyugati hatar, amely kisebb modositasokkal 1939.
szeptemberig volt érvényben. A habordk lezardsa utan, 1921-ben kezdett hozza a bolsevik part
a gazdasag helyreallitdsdhoz, normalizalasahoz. Az orszag eurdpai mércével mért, elmaradott
ipara alkalmatlan volt az orszdg modernizalasara és katonai fejlesztésére. A valtozast az
uralkodoé part 1927-es dontése alapjan, 1928-ban elinditott elsé 6téves terv hozta meg. Ennek
lényege az ipar erbteljes fejlesztése volt.

Az 1920-as évek vegén jutott el oda a Szovjetunid, hogy jelentésebb katonai fejlesztéseket
inditson. A nyugati hatar védelmére égetden sziikség volt, hisz jelentds ipari és politikai
kdzpontok voltak a hatar kozelében: Leningrad 30-50 km-re, Minszk 40-50 km-re, Odessza
30-40 km-re volt az orszaghatartol. Egy esetleges tdmadas soran a tamado fél még a Voros
Hadsereg mobilizalasa elétt, néhany nap alatt elfoglalhatta ezeket a teriileteket.®

Az erdditett védelmi rendszerek tervezését és épitését elsoként Hmelkov miiszaki hadmérnok
javasolta 1926-ban megjelent értekezeseében. A tanulmany foglalkozik a mélységben tagolt
vedelem elvével, az ellenallasi csomépontok kialakitasaval. A folyamatos védelmi vonalak
helyett Hmelkov harom védelmi savra osztott rendszert javasolt, amelyben az ellenség nem
egyetlen vonalat tor at, hanem egymast kdveté tiiz- és mandverzonakba keriil. Az ellenallasi
csomépontok 6nalldéan is harcképes védelmi egysegek tartos tiizeldallasokkal, fedezékekkel,
0sszekotd arkokkal. Az ellendllasi pontokat korkords és oldalazd (kereszttiizre ¢épiild)
tlizrendszer kapcsolja Ossze, biztositva a koOlcsonds tamogatast. Hmelkov elvetette az
Osszefliggd védelmi vonalat, helyette mélységi tagolt védelmet javasolt. Elmélete jelentds
hatassal volt a szovjet er6dités fejlédésére, a megerdditett korzetek (ykpemnénnsiii paiion, UR)
kialakitasara.®® A Voros Hadsereg vezérkari tilésén elfogadasra keriilt, hogy az allamhatarok

haborura torténd felkészitése 6 formajanak a megeréditett teriileteket kell tekinteni.

8 Kaygman (2006)

8 Az 1919-1920-as szovjet-lengyel habor( soran 1920. julius 11-én George Curzon angol killgyminiszter
javasolta a harcol6 feleknek, hogy fogadjak el a périzsi békekonferencia altal 1919 decemberében kidolgozott
hatérokat a fegyversziineti targyalasok alapjaul (Ggynevezett Curzon-vonal). Ezt az Oroszorszagi Kommunista
(bolsevik) Part Kozponti Bizottsaga (OK[b]P KB) elutasitotta. Az ijjaszervezett és megerositett lengyel hadsereg
ellencsapésa megtisztitotta Varso kornyékét a szovjet csapatoktdl és jelentds teriileteket foglalt el keleti irAnyban.
A harcol6 felek 1920. oktdber 12-én Rigaban fegyversziinetet kétottek, majd ugyanitt 1921. marcius 12-én alairtak
a békeszerz6dést. [Seres (2017)]

8 Haszapenko (2004-2005)

8 Xwmenbkos (1926)
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A forradalmi katonai tandcs (RVSZ) 1928. januar 11-i llésén targyalta a veszélyeztetett irdnyok
védelmére kiépitendé UR-ok témajat. Triandafillov®’ eléadasaban javasolta kiépiteni a Karéliai
UR-t Leningrad védelmére, tovabbd a Polocki és a Moziri UR-t az erék biztositasara,
Osszpontositasara és bevetésére. A negyedik a Kijevi megerdditett korzet, amely a Moziri
eréditett terllettel egydtt biztositja a Kijevi teriilet és a Dnyeper folyd atkel6helyeinek

megtartasat a hadmiiveletek idején.

Az RVSZ januéri lésének eredménye az 1928. marcius 19-én kelt RVSZ 90 sz. rendelet ,, az
dllamhatarok haborura torténo megeroditésének programja a fontosabb operativ iranyokban .
A rendelet 13 erbditett korzet kialakitasat rendeli el: Karélia, Kingiszepp, Pszkov, Polock,
Minszk, Mozir, Koroszteny, Novohrad-Volinszk, Leticsev, Mogiljov-Janpol, Kijev, Ribnica,
Tiraszpol. 1938-ig létrejott 3196 védelmi épitmeny (ebb6l 409 kazamatds tlzerségi
létesitmény), amelyeket 25 géppuskéas-zaszloalj 6sszesen 18 ezer fovel miikodtetett. Mind a 13
UR miikodoképes volt, de mar az épitéskor sem feleltek meg a kor kovetelményeinek: foként
frontalis géppuskatizet tudtak leadni, elegtelen mélyseggel rendelkeztek, az épitmények
ellenalloképessége gyenge volt, és a belsd felszerelésiik nem volt hatékony. Osszességében
azonban a megerdditett korzetek épitési terve 1938-ban csak 45,5%-ban, 1939-ben pedig

59,2%-ban valdsult meg.%

Az eurdpai politikai valtozasok hatasara 1938-1939-ben tovabbi 8 megerdditett korzet épitése
kezd6dott meg, ahol 1028 létesitmény betonozasi munkai folytak. Az 0j vasbeton erédok
(monroBpemenHas oruesas touka, DOT) épitésén dolgozo fiatal hadmérnokok alkalmaztak a
tanult Uj épitesi elveket, melyeket Hmelkov tovabbfejlesztett, és a katonai akadémia altal 1937-
ben Moszkvaban kiadott ,, Szdrazfoldi beton és vasbeton erdditési épitmények” cimii tananyag
tartalmazott.3® A betonalapu épitkezéseknél a legfontosabb feladat a megfelelé mindségii beton
kialakitasa. A tananyag el6irja a folyamatos mindség-ellendrzést — tobbek kozdtt — az
Osszetevok megfeleld mindségét, a megfeleld adagoldsi ardnyokat, a keverési idot, a
homogenitasig torténd eldolgozast, és a késébbi megfelelségi vizsgalatokhoz betonkockak
eléallitasat. A korabbi frontalis tiizelésii, géppuskaval felszerelt vasbeton er6dok helyett az
oldalazé tiizelést részesitik eldnyben, és megjelennek a 45 mm-es pancéltord agyuk, valamint

a 76 mm-es lovegek.%® A korabbi gyakorlattal ellentétben itt mér az épitmény része a szellzés

87 Vladimir Triandafillov (1894 - 1931. julius 12. repiilégép-baleset) a korai szovjet katonai gondolkodas egyik
legfontosabb teoretikusa, a szovjet hadmiiveleti miivészet egyik kidolgozdja. A tomeghadsereg mélymiiveleti
elvének megalkotoja. (https://warhistory.org/@msw/article/vliadimir-triandafillov-1894-1931)

8 Xopbkos (1987)

8 Xwmenbkos (1937)

% Uo.
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és a vegyivédelmi képesseg, valamint a minimalis csatornazés (példaul WC). A vezetési pont
rendelkezik 6nvédelem céljabol 4 tiizelballassal. A megfigyelés torténhet a 16réseken keresztiil

vagy a vasbeton kazamatéban, illetve a pancélkupolaban elhelyezett periszkdpok segitségével.

Az UR-ok tervezésénél tobbé-kevésbé alkalmaztak Hmelkov elveit: az elévédelmi vonal 12 km
mélységig, a f0 védelmi vonal 4 km mélységben zarta le a f6 kozlekedési és athaladasi
iranyokat. A gyakorlati megvaldsitds azonban nem tikrozte a tervekben lefektetett elveket. A
valdsagban az els6é id6kben épitett elemek és kialakitott UR-ok mar elkésziltik pillanataban
elavultnak szamitottak. Az UR-ok nem rendelkeztek megfeleld mélységi védelemmel, a
védelmi csomépontok egymashoz viszonyitott elhelyezkedése kozel sem volt ideélis.
Pancélelharitd6 tlzérség egyaltalan nem létezett. Az épitmények nem rendelkeztek
vegyivédelmi képességgel.®t A kisméretti, gyenge fegyverzettel szerelt, ventilacio nélkiili
épitmények jelentés részét nem tudtak berendezni, felfegyverezni az ipar elégtelen termelési
kapacitasa miatt, igy a tényleges védelmi képesség tavol allt az elvarttol.®? Az 1937-38-as
sztalini tisztogatas®® eredményeként alig maradt tapasztalattal rendelkezd, erddépitésben jartas
miiszaki tiszt. A szervezetlen munkat civilek iranyitottdk, akik nem ismerték a katonai
elvarasokat. A munka akadozott, mert a szovjet ipar nem volt képes a sziikséges mennyiségii

cementet, vasanyagot, egyéb sziikséges felszerelést idore eldallitani.

1939 szeptemberében a Vorés Hadsereg lerohanta Kelet-Lengyelorszagot, igy a Szovjetunio
hatarai nyugatra tolddtak. Az 1939-1940-ben lezajlott szovjet katonai hdditasok®
eredményeként hatalmas teruletek keriiltek szovjet fennhatésag ala. Az orszag nyugati,
délnyugati hatarai tobb helyen, és nagy hosszisagban 300-400 km-rel nyugatra tolodtak.
Lengyelorszag elfoglaldsa utan a szovjet katonai vezetes leallitotta a Sztalin-vonal épitkezéseit.
Az RKKA Katonai Tanacs dontése alapjan az épitdbrigadokat a felszerelésiikkel egyiitt

nyugatra vezényelték. Az elkészilt rendszert at kellett szervezni és folyamatosan lefegyverezni.

%1 Wesolowski (1996)

92 Kaygman (2006)

93 A sztalini tisztogatas megtizedelte a Munkas-Paraszt VVoros Hadsereg (RKKA) vezetését: kivégeztek mintegy
40 ezer tapasztalt, fels6 és legfelsobb szintili katonai vezetdt. Az 1937 juniuséban lezajlo tdbornokper soran az
RKKA nyolc magas rangu vezetdjét itélték halalra.

(https://2vilaghaborufegyverei.blog.hu/2019/01/26/a_voros hadsereg 1939 Korul)

9 1939. szeptember folyaman a Voros Hadsereg elfoglalta Kelet-Lengyelorszagot. Alig egy hénap mulva, 1939
novemberében a Szovjetunid katonai incidenst provokalt Finnorszaggal, majd karéliai és lappfoldi terileti
kovetelésekkel allt eld, amelyeket habort Gitjdn meg is szerzett. 1940 juniusaban sorra kebelezte be a harom balti
allamot (Lettorszag, Litvania, Esztorszag). Julius folyaman elfoglalta Besszarabiat és Bukovina egy részét.
(Livejournal. https://by-brest-forts.livejournal.com/1499.html)
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Meég 1939. november 15-én dontést hozott az RKKA Katonai Tandcsa az er6dok katonai

létszamanak egyharmadra csdkkentésérél és az erddok egy részének leszerelésérol.®

A régi er6dok lefegyverzésének kérdése 1941. februarban keriilt ismét elétérbe, amikor egyre
vildgosabba valt, hogy a védelmi ipar nem képes biztositani az uj hataron épiil6 er6dok fegyver-
és felszereléssziikségletét. A kérdésben jelentGs nézeteltérés mutatkozott a szovijet legfels6bb
katonai vezetés korében. A vita végére Sztalin tett pontot, amikor elrendelte a tlzérségi
fegyverek egy részének leszerelését és atvitelét az uj hatar erddjeibe.®® A feladat hanyag
végrehajtasa miatt a leszerelt fegyverzet egy része az 0j er6dok helyett raktarakba kerilt.
Mindez azt eredményezte, hogy az 1939-ig tobbeé-kevésbé elkésziilt 21 megerdditett korzet
nagyon heterogén védelmi képessége a minimalisra csokkent.

Az (j hatarokon a hodito haboruk befejezése utan, 1940-ben keriilt elétérbe a védelem kérdése.
Timosenko marsall 1940. junius 26-an adta ki a parancsot, hogy az egy évvel korabban
elfogadott tervek alapjan kezd6djon meg az (j er6dok épitése. Az épitkezés azonnali
inditasdhoz alapot adott az RKKA harci tapasztalata a finn habordban, miszerint komoly
nehézségek adodtak a Mannerheim-vonal attérésevel, valamint Franciaorszag gyors veresége

és a német—szovjet viszony elhidegiilése is.®’

A legfontosabb helyeken (peldaul Przemysl mint fontos kozlekedési csomopont) a tertleti
felmérések, a geodéziai munkalatok, majd a tanulmanytervek készitése mar 1939 oktdberében
elindult. 1940 aprilisdban a hatar kdzeli, a leend6 épitési teriileten talalhato telepiilések (példaul

Dybawka, Krasiczyn) lakossagat kitelepitették, illetve egy résziiket Szibériaba vitték.%

Az 1940 janiusaban indult épitkezések 13 erdditett korzetre terjedtek ki (Telszanski, Szawelski,
Kowienski, Olicki, Grodzienski, Osowiecki, Zambrowski, Brzeski, Kowelski, Wlodzimiersko-
Wolynski, Strumitowski, Rawsko-Ruski, Przemysli UR). Hmelkov Ujabb eréditési elvei alapjan
a tlzérsegi DOT-ok alapvetd feladata volt az allasok el6tti és az allasok kozotti teriiletek
védelme, a kolesonds tiiztamogatas biztositasa és a killondsen fontos hidak, utak, vasutvonalak
védelmének biztositasa. Tlizvezetés alapjan harom tiizérsegi DOT-tipus épitése volt jellemz6
az Uj UR-rendszerben:
e egyiranyul oldalazé (pasztazd) tizérségi DOT 2 db 76 mm-es léveggel;

e Kkeétiranyu oldalaz6 (pasztazo) tiizérségi DOT 4 db 76 mm-es I6veggel;

% LiveJournal (2010)
% Uo.

97 Rakaczki (2022)
% Kozdrdj (2010)
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e frontélis tiizelést tiizérségi DOT 2 db 76 mm-es l6veggel.*®
Az 1j er6dok kozvetlenill a hataron épiiltek, a taloldal szeme el6tt — a német megfigyeldk
minden fontos mozzanatot regisztralhattak (8. fotd). A szovjet ipar elégtelen termelése miatt
vontatottan haladt a munka. 1941 nyarara a tervezett er6dok kb. 25%-a volt kész. A tervvel
ellentétben sok erdd csak golyoszoroval volt fegyverezve. Hianyosak voltak a kiilsé védelmi

rendszerek. Nem volt elegendé akna, és a sziikséges kiegészitk a hatékony aknazarak

telepitésére. 0

8. fotd. A Molotov-vonal erédjei Przemys$lben, a San-folyd jobb partjan. A szerzd felvétele,
2021.

Az er6ltetett tempd biztositasahoz megnovelt munkaslétszamot kellett biztositani. A vezényelt
katonasag létszama a szlkségletekhez viszonyitva alacsony volt. Az ifjlakommunistak és az
onkéntes helyi lakossagi létszdm szintén kevés volt. A bolsevik part 1941. februar 22-ei
hatarozata kotelezte a tertileti partszerveket és a munkaskiildottek tanacsat a sziikséges munkaerd
és szallitasi kapacitas biztositasara. 1941. aprilis 1-jéig a szikséges létszamot UR-onként ki

kellett allitani. Az adatok alapjan ezt a legtobb helyen nem sikeriilt teljesiteni. %

A munkaer6hiany mellett nehézségekbe Utkozott a sziikséges épitdanyag és épitési technika
biztositasa. A 210 mm-es, vagy a 305 mm-es tamado fegyverek l16vedékeinek ellenallé vasbeton
falazat épitéanyaga a Kaukazusbol és Szibériabol szallitott granit adalékanyag. Az Uj hatarok
menti épitkezések anyagszikségletének biztositasa 300-400 km-rel hosszabb szallitasi
atvonalon volt csak biztosithatd. Az épitmények berendezései, fegyverzete szintén nagy

tavolsagokbol keriiltek a helyszinre. Az er6dok ellenallo képességét gyengitette az 1940. 6szi-

% Szlakiem Linii Mototowa (2020)
100 Kaygpman (2006)
101 Bacrox (2000)

47



téli idoszakban teljesitett betonozas mindsége. A frissen betonozott falazatokat igyekeztek
takarni — példaul az Ures cementeszsakokkal. A szovijet ipar képtelen volt a megndvekedett
igényt teljesiteni az erdditési épitmények berendezési targyaibdl, a 16rések vasalatabol és a
szitkséges fegyverekbdl. gy leszerelték az j teriilet 1. vilaghaborts erédjeib6] a hasznalhato
fém berendezési targyakat, a Sztalin-vonal erédjeibdl részlegesen leszerelt berendezéseket és
fegyvereket, amelyek az 0j er6dokbe keriiltek. Az 1941. junius 21-i allapot szerint a belorusz
teruleten kialakitandd 4 UR frontja 450 km, ahol dsszesen 85 vedelmi csomépont létesul. A
terv szerint kiépitendd volt 2130 DOT, amelybdl elkésziilt 332, harckész allapotban volt 156.
Ez minddssze 7,36%-a a tervezett mennyiségnek. %

Az UR-0k nem voltak felkésziilve f6 feladatuk ellatdsara, azaz az ellenséges csapatok hatar
menti savban valo feltartoztatasara. A tervezett mennyiségnek csak 7,3%-a volt harckész
allapotban, a tobbi 92% a haboru kezdetéig vagy épités alatt allt, vagy csak az épités
elokészitésénél tartott. Kidolgozatlan volt a hatarvédelmi egységek gyors mobilizalasanak, a
védelmi korzetek elfoglalasanak és védelmének rendszere. Az UR-okat a haboru el6tti tervek
szerint mind a hadseregnek, mind pedig a specialis er6degysegeknek kellett volna védeni. A
felsorolt hianyossagok, szervezési problemak akadalyoztak a gyors, hatéekony alkalmazkodast

a gyorsan valtozo helyzethez.

A német csapatok gyors elérenyomulasa, az allamhatar és a védelmi vonal kozotti el6teriilet
hidnya, a harci egységek tavoli diszlokacioja miatt az er6dok, sét az erdditett teriilet egy része
iiresen maradt, a szovjet egységek nem tudtak elfoglalni 6ket. Tobb védelmi egységet a németek

foglaltak el a szovjet egységek elott. 103

A tamado er6k elérenyomulasat lassithatta volna a régi hatar mentén kiépilt UR rendszer. Az
0j hatarok megjelenése utan az RKKA vezetése nem fogadta el azt a javaslatot, hogy a régi
hatar mentén 1évé UR-okat ,,masodik védelmi vonalld” alakitsak at. Az épitmények jelentds
részét magara hagytak, részben leszerelték a fegyverzetiiket és felszerelésiiket. Bar a hatrald
szovjet csapatok a harcok sordn megprobéaltak felhasznalni az eréditményeket, ez nem hozott

értékelhetd operativ sikert.1%

Przemysl védelmi rendszere esetében adta volna a lehetdséget a mélységi védelem kialakitasara
¢és biztositasara az I. vildghaborus dvvar (a Monarchia erddje) Santol keletre elhelyezkedd

erddjei. Kis helyreallitassal hatékony masodik vonalat tudott volna alkotni a teriiletet védd 99.

102 Uo.
103 Uo.
104 Uo.
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[6vészhadosztaly®®

megkapaszkodasara. Ezt a lehetdséget nem vette figyelembe €s nem
hasznalta ki a védelemben 1év6 seregtest. Csak az elsé vonalban probalkozott ellenlokésekkel,

majd néh&ny nap utan a fokozd6dd nyomas hatasara feladta a védelmi korzetet.

Az egyedilli kivétel a védelemben fontos szerepet jatszo kijevi UR. Elsé vonalaban 1941. jalius
11-14-én visszaverték a német csapatok elsé tdmadasat, amelyek megprobaltak elfoglalni
Kijevet és a Dnyeper-folyo atkel6helyeit. Ezutén, erre a védelmi vonalra tAmaszkodva, a 37.
hadsereg 70 napon at meg tudta akadalyozni a taler6ben 1év6 ellenséget a varos
elfoglalasaban.t®

A Sztalin-vonal hossza a kiilonb6z6 adatok alapjan kb. 1835 km volt, ami t6bb mint
haromszorosa a Maginot-vonal kiterjedésének. A harci létesitmények szama azonban —
valamivel t6bb mint 3000 — kevesebb mint fele volt a francia védelmi allasok szdmanak. Mig a
franciak a frontvonal egy kilométerére atlagosan 7,7 allast épitettek, addig a szovjetek csupan
1,7-et. Az erdditett korzetek rendelkeztek bizonyos mélységgel, azonban tobbségliket dnallo
tevékenységre tervezték, és a szomszédos erdditett korzetekkel (UR) valo egylittmiikodés nem
volt eléiranyozva. Az egyes erdditett korzetek védelmi Iétesitményeinek magjat tobb tampont
(omopwusrit myHkT) alkotta, amelyek 15-20 (vagy ennél is tobb) 6nallé harcallasbol alltak. Ezek
egyenként legfeljebb 1,5 km széles frontszakaszt fedeztek, eés hasonld védelmi mélységgel
rendelkeztek. Negativum volt a kdlcsonds tamogatas hianya, igy az er6dok egy része védtelen
maradt. A rések tabori eréditményekkel voltak kitdltve. A harci blokkok mind kisméretiiek
voltak. A falak és a tet6 vastagsaga 1,5 m, illetve 1 m volt, ami nem felelt meg a korszerti

tiizérség elleni védelemnek. 1%’

3.4 NEMET ERODITESEK

Németorszdg az [. vildghdborut lezdr6 békediktdtumok eredményeként jelentds
terliletveszteségeket szenvedett el, valamint minimalizaltak a hadereje létszamat és
felszerelését is. Az 1920-as évek végén Franciaorszag épiteni kezdte a német hatar kozelében a

Maginot-vonalként ismertté valt erddrendszerét.

Az |. vilaghaboru tapasztalatai nyoman Németorszagban mar a 20-as évek kozepén felmerilt
az igény a hatarok megerGsitésére. Az 1919-es versailles-i szerzédés értelmében

Németorszagnak tilos volt nagyobb eréditmenyeket fenntartani vagy Gjakat épiteni. A Rajna-

105 TTAMO, ®onn: 6768, Ommcs: 0002160c, demo: 0004
106 MMapnuk (2011)
107 Kaygman (2006)
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vidéek demilitarizalt terllet volt, amelyet megszallé csapatok irdnyitottak. Németorszag korabbi
nyugati er6ditményei Elzasz-Lotharingidval egyltt Franciaorszaghoz kerultek. A kor
legmodernebb német eréditmenyét, az Oberrhein-vidéken talalhatd Isteiner Klotzot a franciak
felrobbantottak és leromboltdk. Ennek ellenére tovabbra is kitartdan foglalkoztak azzal a
gondolattal, hogy hatékonyan megvédjék Németorszag hatéarait, mert a csupan 100 000 fos
Reichswehr 6nmagaban, nehéz fegyverek nélkil nem tudta volna ezt a feladatot ellatni. Mind
Kelet-, mind Nyugat-Németorszagban mar a huszas évek eleje Ota titokban helyszineket és
taktikai szempontbol kedvezd teriileteket kerestek az ijonnan felallitott miiszaki személyzet

tisztjei, részben kalandos kortilmények kozott és polgari ruhaban, 108

A valtozas Németorszagban Adolf Hitler kancellarra vélasztasa utan kezdodott. Ekkorra a
Maginot-vonal latvanyos munkalatai a végéhez kozeledtek. Az orszdg minden iranybol
védtelen volt, ami megkovetelte a politikai szemléletvaltozast. Ennek eredménye Németorszag

nyugati hatara mentén 1935-39 kdzott kiépitett Siegfried-vonal, vagy mas néven Westwall.

A Westwall a Rajna-vidék menten, a holland hatarhoz kozeli Kleve kérnyékeérél indulva a svajci
Weil am Rheinig hiz6dd, tébbfazisu vedelmi rendszer volt, amelyet az 1935-6s dontes utan 1936-
ban kezdtek el6késziteni, és az intenziv épitési munkak 1938-39 koril, majd részben haborus
id6ben is folytatddtak. A vonal mintegy 18-20 ezer beton-épitményt, lovészallast, géppuska-

kazamatat (MG-kazamata) és pancélelharito akadalyt foglalt magéaban.®®

A Westwall f6 védelmi vonala mintegy 420-430 km hosszan (nem szamitjuk bele a Rajna
menti, eléretolt vagy késébbi szakaszokat) hizodott!!®, mig a teljes eréditési rendszer — az
oldalszarnyakkal, iparvidékekhez (Ruhr, Saar) kapcsolodd megerdsitésekkel és mélységi

elemekkel egyiitt — elérte a 630 km-t.11!

A németek standardizaltak a bunkertipusokat (Regelbau-sorozat!!?), ami lehetdvé tette a gyors
sorozatgyartast, egységes ellatast és egyszeriisitett épitési tervezést. A szabvanyos tipusok (pl.
Type 10, Type 107, kulénféle MG-, 16veg- és megfigyeld kazamatak) jol dokumentéltak, és sok

helyen ismétlddtek a vonal mentén.

108 https://www.ostwallinfo.de

109 Short (2004)

110 g

11 Kaygman (2006)

112 Regelbau: (német, jelentése ,,szabvanyositott épitkezés™) szabvanyositott bunkerterv sorozat volt, ami alapjan
a németek nagy szamban épitettek védelmi egységeket a védelmi vonalaikban a masodik vilaghaboru eldtti és
alatti idészakban. (https://www.lexikon-der-wehrmacht.de/Regelbauten/Atlantikwall.htm)
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A Westwall nem egy folytonos fal volt, hanem tobb fazisban kialakitott szakaszok 6sszessége.
Stratégiai célja a nyugati hatarok megerdsitése, idényerés és a hatarvidék kontrollja. A rendszer
els6sorban elrettentésre és késleltetésre volt tervezve, nem pedig arra, hogy megallitson egy

korszeriien felszerelt, nagy mozgékonysagu tamado6 hadsereget.

A bunkerek, MG-kazamatak és I6vegek feladata a gyalogos er6k timogatasa és a harckocsi
elérenyomulas lassitasa volt; ugyanakkor a nagyobb erék (pl. panceéloshadosztalyok)

semlegesitése nem volt kizarélagos célja a védelmi rendszernek.*3

Siegfried Westphal'* tabornok, aki volt von Rundstedt és Rommel vezérkari fonOke is,
memorandumaban igy fogalmazott: ,,...az épitmények nem voltak olyan dthatolhatatlan
erdditmények, ahogyan propagandank dllitotta... A lédllasok tobbségének betonteteje
minddssze 80 centiméter vastag volt, ami nem nyujtott védelmet a nehéztlizérseg l6vedekei ellen.
Sok allas csak eliilsé résszel rendelkezett, ami taktikai szempontbol hatranyt jelentett... A
rendelkezésre allo rovid idd alatt lehetetlen volt az allasokat a taktikai elvarasok szerint a
terephez igazitani. Sok allas nem a kedvezobb hatso lejtokon, hanem a dombok eliilso lejtdin
helyezkedett el. Pancélelharité akadalyok viszonylag kevés helyen voltak. Kiilénésen aggasztd
volt, hogy néhany [dadllas egydltalan nem rendelkezett [Grésekkel, ezért ezeket csak dvohelyként

lehetett hasznalni.”'®

A Westwall nem 0sszefliggd, folytonos védelmi vonal volt, hanem a varhat6 tdmadas
valosziniiségétol fliggden eltérd erdésségii védelmi szakaszokbol allt. E szakaszoknak 6nalld

nevet is adtak: pl. Aachen-Saar, Limes, Geldern.!®

A varhat6 tamadasi irany ellen védo, 1938-39-ben megvaldsuld Aachen-Saar szakasz bunkerjei
hasonldak voltak a Limes szakasz bunkerjeihez: 107-es tipust kettés MG-kazamaték, akar 3,5
m vastag betonfalakkal. Ezek mélyen foldbe siillyesztett, tobbszintes belsé elrendezési
kazamatdk voltak szétvalasztott harcallassal és pihendtérrel. Fegyverzetik az MG 34/MG 42
géppuska, és korlatozott szamban pancéltoré 16vegek. A két kilon oldalazé irannyal nagy
tlizsliriség volt biztosithatd. A két elkiilonitett harcalldssal rendelkezd bunker 10-12 s

személyzettel Gzemelt. Az egyszerii kazamataktol eltéréen elol nem voltak 16rések, csak az

113 Short (2004)

114 Sjegfried Westphal (1902-1982) tabornok a Wehrmacht egyik fiatal, de fontos tisztje volt a I1. vilaghabortban.
Neves marsallok (Rommel, von Rundstedt) mellett szolgalt vezérkari fonokként, tobbek kozott a sivatagi
hadjaratban és a nyugati fronton, majd a habord utan sikeres acélipari karriert futott be. 1951-ben jelent meg "The
German Army in the  West" (A német  hadsereg  Nyugaton) cimi  konyve.
(https://en.wikipedia.org/wiki/Siegfried_Westphal)

115 Westphal (1951) p. 73.

116 https://en.wikipedia.org/wiki/Siegfried Line?utm_source=chatgpt.com
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épitmény oldalain. Lorések csak kiilonleges esetekben épiiltek az eliils6 részre, és azokat nehéz
fémajtokkal védték. Az itt alkalmazott bunker tipus vastag betonfala, komfortosabb kialakitasa
¢s a belsd készletek lehetdvé tették, hogy az egyes allasok napokig is ellenélljanak, késleltetve

az ellenséget és idét adva a visszavonasra, vagy az ellentdmadas kifejlesztésére.t’

A bunkerek eloterében és a védelmi egységek kozott harckocsiakaszto rendszerek épiiltek. Az
alakjuk miatt ,sarkanyfogak™ elnevezéssel illetett harckocsiakasztd vasbeton tombok tébb
sorban allnak egyetlen alapon. Két alkalmazott tipus letezik: a 1938-as tipus négy sor foggal,
amelyek hatrafelé egyre magasabbak, és a 1939-es tipus 6t sor foggal. Szamos mas,
szabalytalan rendszer is épllt. A védelem kiépitéséhez mintegy 500 ezer ,,fogat” hasznaltak fel.
Egy masik tipusu harckocsiakadaly, ahol tobb acélrudat hegesztettek 6ssze gy, hogy a kdzéjuk
hatolo harckocsi elakadt és megsériilt. A pancelelharitas rendszeréhez tartozott a tobbszaz km
0sszhosszusagu, de nem Osszefliggd harckocsi arok, a mesterséges foldtoltések erddsavokkal
kombinalva, valamint a vizesarkok. Ha a terep adottsagai megengedték, a tankcsapdak helyett
vizzel toltott arkokat astak. Ilyen tipust vedelmi rendszer példai talalhatok Aachen északon,

Geilenkirchen kdzelében. 118

A nemet propaganda mind belféldon, mind kalfoldon a Westwall épitése soran tobbszor is
athatolhatatlan rendszerkent abradzolta azt, tdbbszintes vasbeton épitményekkel, erds
fegyverzettel. Ez is szerepet jatszott abban, hogy 1944-ben az amerikai-brit csapatok menetbd1

nem vallalkoztak a Westwall elleni tamadasra.

Az 1936-39 kozott kialakitott védelmi rendszer az 1940. évi Franciaorszag elleni sikeres
hadmiivelet utan részben konzervalasra Kkeriilt. Egyes részeket szétszedtek vagy
atcsoportositottak: az anyagok, a fegyverzet egy része az Atlanti-falhoz kerilt. 1944-ben, a
szovetseges tamadas kozeledésére ujra megerdsitési és gyorsépitési programok indultak a

Westwall reaktivalasara.'®

A Westwall 1944-ben tobb helyen lassitani tudta az amerikai elérenyomulast, de hosszu tavon
nem allitotta meg. Az 1944-45-6s harcokban a vonal mentén folyd ttkozetek sokszor intenzivek
voltak, és Hitler a védelmi struktarat részben felhasznalta kiinduld pontként az Ardennek-

offenzivahoz. A szabvanyos bunkerek szama és eloszlasa sok helyen lehetdvé tette a helyi tartos

117 Short (2004)
118 Kaygman (2006)
119 Short (2004)
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védekezést, de a teljes fronton az ellenséges légi és pancélos folény, valamint a szallitasi

eréforrasok hianya miatt a védelmi rendszer attorésre kertlt.1?°

A Német Birodalom masik védelmi rendszere a kevésbé ismert Ostwall. Az Ostwall kevéshé
homogén erédrendszer, mint a Westwall vagy a Maginot-vonal. A német szakirodalomban az
,Ostwall” gyiijtéfogalom, amely tobb, keleti irAny( védelmi vonalat foglal magaba: habord
megel6z6 jellegii lengyel-szovjet iranyt erdditések, 1944-45-ben sietve létrehozott vonalak a

visszavonulasi teriileteken, valamint régebbi (1. vilaghaboris) erédok tjra hasznositasat. %!

A megel6z6 jellegli keleti erdditések 1934-1939 kozott épultek ki Kelet-Poroszorszag
Kdnigsberg, Heilsberg, Lotzen térségében Lengyelorszag és a Szovjetunid iranyabol varhatod
tamadas elharitasara. Ez a térség a Német Birodalom egyik legjobban elokészitett keleti védelmi
zOnaja volt, de nem egybefiiggd vonal, hanem a terlleten 1év6 tavakkal, mocsarakkal kombinalt
vedelmi csomépontok. Fontos volt a Szilézia ipari kozpont védelme a szén és az acél termelése
és biztonsagos szallitasa miatt. Ez a terség az eurdpai politikai fesziltség miatt mar az 1920-as
évektol érzékeny terilet volt, ezért itt tobb korai, kisebb betonvédmii épiilt. A német mérnoki
gondolkodéas szerint ,a természet a legolcsobb erdd”, ezért eldnyben részesitették a
terepintegraciot, ahol ez kedvezd feltételt biztositott a védelem szamara. Az Ostwall nem
,,betonpajzs” szerepre épllt, hanem egy idényerd, terepre épiilé védelmi rendszer volt, amely

mozg6 hadviseléshez késziilt — és nem egy statikus, hosszl tavi védelemre.*??

A , klasszikus” Ostwall: Oder—Warthe—-Bogen (OWB) (1934-1941) észak-déli iranyu vonal az
Odera és a Warta folyok kozott épilt, ami a leginkabb ,,Westwall-szeri” keleti védelmi
rendszer. Célja a Reich keleti kapujanak és Berlin el6terének fedezése. Ez egy mélységi
védelmi 6v erédcsomépontokkal a tdmado feltartoztatasara, valamint idonyerés a mozgd erék

helyszinre érkezéséig.'?®

Az Ostwallt 110 km hosszl, 2—-3 km mélység erdditett teriiletként tervezték, hasonléan ahhoz,
ahogy néhany évvel kés6bb a Westwallt is kivitelezték. Ezért egyes bunkerépitmények nagyon
hasonlitanak a Westwall bunkerjaira, masok viszont Iényegesen nagyobb méretlick. Az
erdditményrendszer szdmos bunkerbdl és vizi épitményekbdl, példaul gatakbol és arkokbol all.
A vérhat6 0 tdmadasi iranyokon atvezetd utakat pancélozott sorompokkal, forgdhidakkal és

billen6hidakkal lattak el. A billen6hidak lehetové tették a hidtest billentését és az ut alatti térbe

120 o,
121 Kaygman (2006)
122 o,
123 o,
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val6 begorditéset. Mivel 1939-ben a birodalom nyugati hataranak védelmét siirget6bbnek itélték,
az OWB védelmi rendszer kiépitését leallitottak. Az er6ditményépitd személyzetet és a
pancelalkatrészeket a nyugati védelem gyorsitott kiépitése érdekében nyugatra iranyitottak at. Az
Atlanti-fal épitésével parhuzamosan 1942-ben megkezd6dott a fegyverek és a hirk6zl6

berendezések leszerelése, és atszallitasa az Uj épitési tertiletre.!2

1925 és 1930 kozott Németorszag keleti hataran zaréallasokkal, gatakkal, pancélkupolakkal
felépllt er6ditményrendszer volt a vildg akkori legmodernebb eréditménye. A foldalatti
jaratokkal 6sszekotott komplexum korilbelil szaz bunkerbél allt, amelyek egyiitt Németorszag
altal valaha létrehozott legnagyobb és legkiterjedtebb védelmi vonalat alkottdk. Becslések
szerint teljes kapacitasan és miikodésében a rendszer kényelmesen 24 ezer katonat tudott

befogadni.?®

A kozéppont a kozépsO szakasz, amely délen Burschen (lengyelil Boryszyn) telepiilés
kozelében kezdodik, és onnan koriilbelil tizenkét kilométer hosszan észak felé huzodik. A
kozépsé szakaszon a bunkerek 15-40 meter mélységi foldalatti alagUtrendszer segitségével
kapcsolodnak egymashoz.'?8 Az alagttrendszer 6 folyosoiban kétvaganyu, keskeny nyomtavi
vasuti rendszer miikodott (9. fotd). A foldalatti rendszerben allomasok, mithelyek, géphazak és
laktanyak talalhatok. A foldalatti rendszer teljes hossza korilbelil 32 km. Ez biztositotta a
rendszerbe kapcsolt er6dok kozotti mozgast, szikseg esetén a tartalékok gyors

atcsoportositasat.

© FAP

124 Molt (1995)
125 htps://www.atlasobscura.com/places/the-ostwall-fortification-pniewo-poland
126 Molt (1995)
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9. fotd. Foldalatti folyosé az Ostwall OWB teriiletén. 2’

A védelmi épitmények tobb emelet magas, vasbetonbdl késziilt bunkerekb6l (panzerwerks)
alltak. Az agyuk és géppuskék pancélkupolakban voltak. Az egész rendszert villanyaram, viz,

csatornahalozat és szell6zés latta el. 128

Az OWB befejezetlen épitmény maradt. Hitler 1938-ban elrendelte az épitkezés leallitasat a
Westwall javara. A haboru kitdrése utan egyes részeket lebontottak, hogy azokat a Westwallba
épitsék be. Késébb az egyre gyakoribba valo légitamadasok miatt a jaratrendszer egyes részeit
repiil6gép-motorok gyartasara hasznaltak. 1944-ben az OWB eréditményvonal 83 pancélmiibél
allt, amelyek kozil 27 csatlakozott a jaratrendszerhez, valamint kiilonb6zé egyéb funkcidju
bunkerekbdl és vizi akadalyokbdl tevédott ossze, gatakkal és taktikai hidakkal. 1944-ben
azonban megkezdddott az Gjrafegyverezés is. Korulbelul 200 kor alaka védelmi allast épitettek.
A nyersanyaghiany miatt azonban nagyobb volument fejlesztések nem voltak lehetségesek. Az
Oder-Warthe-Bogen eréditett korzetet 1945. januar 29-én szinte ellenallas nélkil attorte a
tamadd hadsereg.'?® Az Ostwall eredetileg taktikai védelemre, idényerésre késziilt, de a szovjet
hadviselés melységi és gyorsasagi doktrinaja miatt eleve hatranyban volt, ezért a 1944-45-6s

folyamatos szovjet offenzivak soran gyorsan dsszeomlott.

Az Atlanti Fal (Atlantikwall) a harmadik nagyobb német eréditési vallalkozas volt a Westwall
és az Ostwall utan, amelyet Hitler a szovetséges erdk egyre fokozodé fenyegetése miatt rendelt

el. Az épités ideje 1942-44. Ceél: megakadalyozni vagy legalabb késleltetni a nyugati

Vs

Tervezett védelmi tertlet: Franciaorszag, Belgium, Hollandia, Dania és Norvégia atlanti partjali,
kb. 6tezer km partvonal. Hadaszati szempontbol defenziv, part menti védelem, a partraszallo
er6k feltartoztatasa, mig a német pancélos er6k beérkeznek. A védelem helyi vasbeton

er6dokbol, 16vészarkokbol, killonféle, a terepadottsagokat kihasznald akadalyokbdl épiilt fel 3

A vasbeton bunkerek dont6en a Regelbau tipusokhoz tartoztak. Kilonfele valtozatok jelentek
meg: egyhelyiséges, tobbszintes, pancéltorony nélkili, vagy 20-30 tonnas pancélkupolakkal
szerelt er6dok. Az egyszerliekben altalaban géppuska allasok voltak, a tlizérségi bunkerekben

75-105 mm-es 16vegek, és pancéltord agyuk kaptak helyet. A stratégiailag fontos helyeken (pl.

127 htps: //www. f-a-p.nl/sites/hiddenplaces/ostwall.htm
128 https://www.ostwallinfo.de

129 UO.

130 Kaygman (2006)
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U-Boot kik6tdk) a parttol 5-10 km-es mélységet ért el a védelem.3! A Westwallnal ismertetett
harckocsi akadalyrendszerek (sarkanyfogak, aknazarak, drétakadalyok, arkok stb.) itt is a

védelem részét alkottak.

A védelem kiépitettsége jelentOs kiilonbségeket mutatott. A fontosabb védelmi csomopontok
(Schwerpunkt) rendelkeztek tiizérségi er6dokkel, mélységi védelemmel, harckocsi elharito
elemekkel. Fontos helynek szamitottak a kikoték, a nagyobb invazidra alkalmas partszakaszok,

a logisztikai csomdpontok (2. tablazat).

Térség F6 csomépont Funkcid

Norvégia Narvik, Trondheim | Nyersanyag, flotta
Dénia Skagen Tengeri atjard
Hollandia Den Helder Haditengerészet
Belgium Zeebrugge Kiko6t6

Pas-de-Calais | Calais, Cap Gris-Nez | Invazio elleni fovonal
Normandia Cherbourg Kiko6t6

Bretagne Brest, Lorient U-boot bazis

2. tablazat. Osszefoglal6 az Atlanti Fal f& védelmi pontjair613?

A teljesseg igénye nélkul fontos csomdpontnak szamitott Norvégiaban Narvik a vasércszallitas
miatt, valamint Trondheim, a tengeralattjaro- és haditengerészeti bazis. Hollandidban Den
Helder, mint haditengerészeti bazis, Belgiumban Zeebrugge — Ostende, mint tengeralattjaro es
Schnellboot bazisok. Az Atlanti Fal sulypontja Franciaorszagban volt. Az elsé szamu
Schwerpunkt Pas-de-Calais volt, mivel a német féparancsnoksag (OKW) szerint ez a terilet a
legvalosziniibb invazids helyszin. Itt nagy kaliberti (210-406 mm-es parti l6vegek) parti
tiizérség ¢s egymast fedezd ¢és atfedd tlizmezd biztositasara képes erddrendszer épiilt ki.
Normandiat masodlagos helyszinnek tekintette az OKW. Nem hagytak védtelendl, de nem érte

el a Schwerpunkt kiépitettséget, és gyengébb felkésziiltségii német egységek védték. '3

A német hadvezetés tudta, és készilt a szOvetségesek partraszallasara. A harmak teherani
talalkozéjan (1943) szuletett megallapodas az eurdpai masodik front megnyitasarol. Mar itt

elddlt, hogy a tervezett partraszallas Normandia teriiletén lesz.

Az mar a hadmiivelet tervezésekor egyértelmii volt, hogy a partraszallas sikere azon malik, el
tudjék-e hitetni a németekkel, hogy Normandia csak egy elterelé hadmiivelet, az invazié
val6jaban Pas de Calais-nal lesz. 1944. majusig mintegy masfél millié katonat szallitottak at az

Egyesilt Allamokb6l Nagy-Britannidba, a mar ott &llomasozd brit, francia és egyéb

131 o,
132 Kay¢man alapjan dsszeallitotta a szerzo
133 Kaygman (2006)
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nemzetiségli egységek mellé. A tAmadas kezdetére 86 szOvetséges hadosztaly allt készen Nagy-
Britannia terlletén. A normandiai invazidé varatlanul érte a németeket. Mint méasodlagos
helyszin, nem volt til nagyszamu a védelem, a partraszallok feladata mégsem volt egyszerii. A
tizérség kevés és kis kaliberii fegyverzettel rendelkezett, de a @éppuskék hatalmas
emberveszteséget okoztak a tAmaddknak. Toébb forras is arrdl szdmol be, hogy a szdvetségesek

az invazio elsé napjan 10 500 katonat és 114 repiilégépet vesztettek.13

Erwin Rommel tdbornagy mondta segédtisztjének még 1944. aprilis 22-én: ,, Higgye el Lang, a
partraszallas elso huszonnégy ordaja donto lesz. (...) Németorszag sorsa akkor dol el (...) a

szovetségeseknek is, a németeknek is az lesz a leghosszabb nap. '

3.5 KISEBB EUROPAI ERODITESEK

3.5.1 LENGYEL ERODITES A HEL-FELSZIGETEN

2009-ben, a Hel-félsziget bejarasa soran talalkoztam a jastarniai erdditett korzet vasbeton
épitményeivel, melyek egy részében muzeum mitkodott. A félsziget két erdditett kdrzete tobb
szempontbol eltér az eddig targyalt vedelmi vonalaktol. Hel keleti peremén a haditengerészeti
bazis védelmét szolgdlja, a jastarniai erdditett korzet inkdbb szarazfoldi jellegli, lezarja az

elorejutast.

Az onallova valt Lengyelorszag mintegy 140 km-es tengeri kijarathoz jutott a Balti-tengeren,
melyb6l 76 km-t a Hel-félsziget partvonala alkotott. Tadeusz Piskora vezérGrnagy, a lengyel
hadsereg vezérkari fonoke 1929. aprilis 4-én kiadott parancsa alapjan a Hel-félsziget tertletén
kijelolték a haditengerészeti célokra legalkalmasabb zonat a félsziget északkeleti részén. Az
eroditmények tervei kozott szerepelt egy haditengerészeti kikotd, tobb Iégvédelmi és
partvédelmi tizérségi uteg, valamint laktanyak, kommunikécids rendszer, 6vohelyek, raktarak

épitése, valamint a kozlekedési infrastruktira fejlesztése is.

A Hel-félsziget Lengyelorszag szamara kulcsfontossagu tengeri eléretolt allas volt, biztositotta
a Gdanski-0bol felligyeletét. Egyszerre latott el tengerészeti bazis, partvédelmi, valamint
szarazfoldi zaro szerepet, amely tobbrétegii, funkcionalisan tagolt védelmi rendszerként épult

ki, killondsen az 1930-as évektdl. Az intenziv erdditési idészakban (1931-1939) épultek ki a

134 https://www.haborumuveszete.hu/elo-tortenelem/hetvenot-eve-volt-a-leghosszabb-nap
135 UO.
136 Marek-Marsalek (2018)
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vasbeton objektumok, az A&llando tlzérseégi allasok, a foldalatti 16szer- €és vezetési
létesitmények. ™’

Az 1. er6ditett korzet a félsziget keleti vegén, Hel varosa korul kerllt kialakitasra, mint
tengerészeti és partvedelmi kozpont. A nehéz partvedelmi tlizérség szamara vasbeton
I6vegallasok, tlizvezeté és megfigyeld tornyok, mélyen siillyesztett l6szerraktarak, védett
parancsnoki pontok épultek. Hel kialakitasa alapjan klasszikus értelemben vett eréditett tengeri

tamaszpont, amelynek elsddleges feladata a tengeri megkozelitések lezarasa volt. 1%

A 1I. erdditett korzet a Jastarnia mellett kialakitott szarazfoldi zarokorzet volt a félsziget
k6zépso részén, ahol a legkeskenyebb — minddssze 500 méter — volt a foldnyelv. Feladata volt
a szarazfoldi iranybdl torténd attérés megakadalyozasa, Hel erdditett tengerészeti bazisanak
védelme. A terep (szlik foldnyelv) maximalis kihasznalasaval megerésitett védelmi zona Hel
védelmének operativ kulcsa volt, mivel itt volt a legnagyobb esély szarazfoldi attorésre. A
félszigeten keresztiranyban kialakitott harcallas-lancolat gyalogsagi bunkerekbdl, pancéltord
akadalyokbdl, fold- és vasbeton fedezékekbol, harcallasokbol allt (10. fotd).:*°

10. fotd. Jastarnia zarokorzet, Sabata erdd (b) és a tengerparti S¢p erdd. A szerzd felvétele,
2009.

A két korzet nem Onalloan, hanem egymast kiegészité rendszerként miikodott. Feladata a
szigetcsucson a tenger felligyelete, uralasa, kdzépen a szarazféldi elzaras a varhat6 tamadas
iranyabol. 1939-re ezek a vedelmi allasok sem eplltek ki teljesen, de mikodéképes erdditett

rendszerrel rendelkeztek. Els6dlegesen tengeri fenyegetés ellen optimalizaltak, a szarazfoldi

137 Wojciechowski (2010)
138 Uo.
139 Uo.
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iranyt késon ¢és részlegesen erdsitették meg. A felszereltségiik harom {6 elembdl allt:

partvédelmi tiizérség, 1égvédelem, szarazfoldi gyalogsagi eroditések.

A fegyverzet is vegyes képet mutatott: korszeriibb volt a parti tlizérség, itt négy, kb. 25 km
hatétavi 152,4 mm-es loveg biztositotta a hadihajok elleni védelmet. Ezek vasbeton allasokban,
védett tlizvezetési pontokkal, foldalatti 10szerraktarakkal miikodtek. A védelmi korzet
rendelkezett még 105 és 75 mm-es parti Utegekkel is kisebb hadihajok ellen, és a tengeri
aknatelepités fedezésére. Ezek vegyes épitésti allasokban voltak. A nehéz légvédelem a
tervezett 105 mm-es fegyverzet helyett csak 75 mm-es kaliberti 16vegekkel rendelkezett, a
konny(i légvédelem 40 mm-es Bofors lovegekkel, és 13,2 mm-es neheézgéppuskakkal
védekezett az alacsonyan tamadd gépekkel szemben. 4

A Jastarnia zaroerddités négy allandd vasbeton harcallassal és tobb ideiglenes fedezékkel
rendelkezett. Fegyverzetiik elsésorban nehézgéppuska és kis kaliberli pancéltord agyta volt. A
vasbeton bunkerekben maximum 15 fos személyzet harcolt, volt szelldzés és gazvédelem,
elkiilonitett 16szerraktar és pihend korlet. Osszességében a félsziget védelmi rendszere 1939-
ben Kivalo partvedelmi tuzérseggel, kozepes legvédelemmel és gyenge szarazfoldi

zarovédelemmel rendelkezett.'*!

A vedelmi korzet mind 1939-ben, mind 1944-45-ben aktivan részt vett a harcokban. A jol
szervezett nemet katonai miiveletek eredményeként a Hel-félsziget hamarosan elszigetel6dott
az orszag tobbi rész¢tél. A talerében 1évo német hadsereg tengeren, szarazfoldon és levegében
is tamadott. A német flotta nem kisérelt meg komoly tengeri attdrést, mert az erds partvédelmi
tizérség ezt tal kockazatossa tette. Hel erdditett teriiletén 1évo egységek bator ellenallast
tanusitottak, és 1939. oktober 2-ig folyamatosan védekeztek. Varso kapitulacidja utan adtak fel
a félszigetet.1*? A kapitulacio szervezetten, fegyelmezetten tortént. Az erdd nem lett attorve, a

tamadd nem foglalta el rohammal. Ez ritka esemény a korszak eurdpai erédjei kozott4®

A német miiszaki vezetés felismerte a teriilet stratégiai jelentoségét. Felujitotta, modernizalta a
lengyel erédoket, és a helyi katonai potencial erésitésére egy haromagyus ,,Schleswig-Holstein”
uteg telepitését kezdte el Hel varosatdl kortlbeltl 1 km-re északra. A rendszer harom, 64x39 m
méretll, vasbeton szerkezetbdl késziilt 164llasbol allt. Minden 164llas rendelkezett egy 406 mm-es

kaliberli 4gyaval, amely egy pancélozott toronyban volt elhelyezve. Az liteg hatétavolsaga kozel

140 Wojciechowski (2010)
141 Uo.

142 Marek-Marsalek (2018)
143 Wojciechowski (2010)
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56 kilométer volt. Ez lehet6vé tette, hogy hatékonyan védje a Gdanski-6b01lh6z vald hozzaférést.
Két 20 mm-es légvédelmi tiizérségi 4gyu biztositotta a légteret. !4

A tovabbfejlesztett, j01 megerdsitett, az ellenséges tAmadasok elleni védekezésre jol felkészitett
helli erdditett terlileten a német helyérség eredményesen €és tartdsan védekezett a VoOrds
Hadsereg ellen 1945 folyaman. Tébb héten at tartd tdmadasokat vertek vissza, és csak a német
kapitulacié miatt adtak fel az eréditett kdrzetet 1945. majus 9-én.24° A helli eréditéseket —ahogy

1939-ben a németek, Ugy 1945-ben a Vords Hadsereg sem tudta ostrommal elfoglalni.

3.5.2 A finn Mannerheim-vonal

A Mannerheim-vonalat Finnorszag 1929-t61 kezdte kiépiteni a Karél-szorosban, elsddlegesen
a Szovjetunid fel6l varhato tamadas feltartoztatasara. A rendszer épitése eltérd intenzitassal
1939-ig tartott. A tervezes és Kivitelezés soran finn mérndokok dolgoztak egyutt brit, francia es
német szakértokkel, melynek eredménye 6nallo, finn viszonyokra szabott erdditési koncepcio
lett.

A Mannerheim-vonal nem volt folyamatos, homogén erédvonal, hanem kulcsterepszakaszokra
¢épiild, rugalmas védelmi rendszer, amely a Karél-szoros kedvezd természetfoldrajzi adottsagait
maximalisan kihasznalta. Tavak, mocsarak, erdds teriiletek és sziklas kiemelkedések alkottak a
védelem alapjat, kiilonosen a Viborg (Viipuri) iranyaba vezetdé megkozelitési tengelyek
lezarasara. A rendszer szélességében két, nagyjabol azonos elrendezésti megerdditett korzetre
tagolddott, mélységben harom véd6ovbol allt, 6sszesen mintegy 40-80 km Kiterjedésben. A
hangsuly az elsé ¢és masodik védéovon volt, mig a harmadik inkabb hattérvédelmi és

man&verezési térként szolgalt. 14

A Mannerheim-vonal kisméretli betoner6dokbél, géppuskafészkekbdl, fa-fold szerkezetii
fedezékekbdl, 16vészarokrendszerekbdl, valamint kiterjedt harckocsiakadalyokbol (kbgatak,
fatorzsgatak, arkok) allt. A Mannerheim-vonal nem frontalis védelmi rendszernek késziilt,
hanem késleltetésre, felorlésre és idonyerésre. Ceélja az volt, hogy lassitsa a szovjet
elérenyomulast, sulyos veszteségeket okozzon, és id6t biztositson a finn hadvezetés szamara a
mozg6 erdk alkalmazasara. A védelmi rendszer miiszakilag szerényebb megoldast volt, de
taktikailag rendkivil jol alkalmazkodott a finn terepviszonyokhoz. A rendszer 1939-1940 telén

a tdmado Voros Hadsereg ellen a vartnal sokkal hatékonyabban miikodott, és bebizonyitotta,

144 Marek-Marsalek (2018)
145 Uo.
146 Rakaczky-Rusz (2009)
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hogy egy viszonylag gyenge miiszaki szintii, de jo1 elhelyezett és helyesen alkalmazott erdditési

rendszer is képes komoly hadmiiveleti hatast kifejteni.*’

3.5.3 Svajci hatarvédelmi eré6dok

2014-ben liechtensteini tartozkodasunk sorén taraztunk a Rajna mentén, az Ellhorn hegység
teriiletén, ahol talalkoztunk a svajci, Rajna menti er6dokkel (11. fotd). Svajc 20. szazadi
védelmi rendszere nem egyetlen folyamatos erddvonalra, hanem tdobbrétegii, térségfliggd
védelemre épiilt. A hatar menti erdditések (Grenzbefestigungen) elsddleges feladata az
idOnyerés és az ellenség feltartoztatdsa volt, mig a dontd ellenallast a belsd térben kiépitett
Reduit National rendszerében tervezték kifejteni. Az eré6ditmények 1936-t6l épiltek ki, és

1938-1939 folyaman tobbségik felfegyverezve allt a hatarvédelem csapatainak rendelkezésére.

A svajci hatarvédelmi eré6dok kulcsterepszakaszokra (folyok, volgyek, atkel6k, kozlekedési
csomopontok) éplltek. Nem alkottak folyamatos védelmi vonalat, céljuk az ellenség lassitasa,
csatornazasa és veszteségek okozéasa volt. A védelem alapjat kis és kozepes méretil

betonerddok, géppuskafészkek, pancéltord allasok, harckocsiakadalyok képezték.

11. fotd. Rajna menti svajci hatarvédelmi eréd. A szerz6 felvétele, 2014.

A Rajna Svajc északi hataranak jelentds részét alkotja, ezért természetes akadalykent szolgal.
A Rajna mentén kiépitett erdditések jellemz6i voltak az alacsony sziluettii, terepbe simuld
betonbunkerek (11. fotd), foként oldalozd és kereszttizre optimalizalt géppuskafészkek,
pancéltord fegyverek alkalmazasa, a folyopart és az atkelok tiiz ala vonasi lehetdsége. A svajci

hatarvédelmi er6dok nem kertltek harci alkalmazasra, de visszatartd hatasuk jelentds volt, és

147 Kay¢man (2006)
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crer

szerves részét képezték Svajc hiteles, mélységi védelemre épiild stratégiajanak. A rendszer

erdssége a rugalmassag, a terep maximalis kihasznalasa és a stratégiai realizmus volt. 148

3.5.4 A ROMAN KAROLY-VONAL

A Karoly-vonal a trianoni magyar—roman hatar mentén Kkiépitett erédrendszer Romaniaban.
Feladata a felvonulé roman hadsereg szarnyait északon a Szamos, délen a Maros volgyében
fedezni. Févonala a Tiszat6l a Marosig a hatarral parhuzamosan, 300 km hosszisagban
hizédott. 1. Karoly roman kiralyrol nevezték el. Epitése 1937-ben francia tanacsadok
iranyitasaval, els6sorban francia szakmai hatis alatt, nyugati (foként francia) pénziigyi
forrasokra tAmaszkodva indult meg. 1938-ban 80, 1939-ben 180, 1940 Gszéig 320 betonerddot
épitettek eltérd késziiltségi és felszereltségi szinten. Az er6doket mélységben tagoltak. A
Karoly-vonal két szakaszon késziilt el 4llando jelleggel. 1. Nagyvarad — Olahapati — Ottomany

kozott; 2. Szinérvaralja térsegében a Szamos-kapu lezarasara.

Az alland6 erdditési elemek 0Osszekottetését tabori erdditések biztositottdk. A masodik
erddvonalat észak-déli iranyban, Erdélyt kettészelve Maramarosszigettl a Vaskapuig tervezték
kiépiteni. A francia erdditési elveket kovették: a betonerddok a védelmi vonal mentén csak
oldaloz6 tliz leadasara voltak képesek. Az er6dok kozotti terepet tiizfegyverek hézagmentes
tizfalaval zartak le, igy az er6dok kozotti tavolsag a tlizfegyverek €s a terep fliggvényében 50-
200 m kozott valtakozott. A védendd irany fontossaga szerint az er6doket 1, 2 vagy 3 vonalban
telepitették. A Karoly-vonal felépitése: harckocsiarkok, drotakadalyrendszerek az er6dok elott
¢és kozott. Az er6dvonal mogott figyeld- és harcvezetési pontokat épitettek ki. Ezek mogott
voltak a tiizérség korletei, de itt allandd jellegi fedezéket nem épitettek. Erdsségik és
fegyverzetiik szerint négy erddtipust épitettek. Azonban nem épilt ki integralt, betonvédett

tiizérségi rendszer, a tlizérség tabori jellegli maradt.

A Kaéroly-vonal elsésorban késleltet6 és szarnybiztosito feladatokra késziilt, nem 6nallo, dontd
védelmi rendszernek. Harci alkalmazéasara nem kertlt sor, mivel a masodik bécsi dontés a
védelmi vonalat kettévagta. Az Eszak-Erdély teriiletén elhelyezkedd erdditményeket a magyar

honvédség leszerelte, igy a Kéaroly-vonal nem tudta betélteni eredeti rendeltetését. 4

148 Fuhrer et al. (1992)
149 Rakaczky-Rusz (2009)
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3.5.5 A gbrog Metaxas-vonal

A Metaxas-vonal egyik 0 hatranya az volt, hogy nem épiilt ki teljes mélységében, és kizardlag
a bolgar hatér fel6l vart tdimadas ellen késziilt. A rendszer kiépiilt litegallasai, géppuskafészkei
és foldalatti 6véhelyei a Maginot-vonal mintajat kovették, kiillonésen a francia alpesi er6ditések

megoldasait.

A kiépitett bunkerek a terep stratégiai pontjain helyezkedtek el, elsdsorban hegyi atjarok,
volgyek és kozlekedési tengelyek lezarasara. Harckocsi elleni védelmiik er6sen hasonlitott a
francia alpesi szakaszokéhoz, mivel a terep adottsagait maximalisan kihasznalva a gyalogsagi
és pancéltor6 fegyverek dominaltak. A kisméretli bunkerek és harci blokkok foldalatti

jaratokkal voltak 6sszekotve.

A Metaxas-vonal a bolgar hatar mentén mintegy 160 km hosszusagban, szakaszos rendszerben
épult ki. A rendszerhez hozzavetleg 800-1000 kilonféle objektum tartozott, ezek kozil
mintegy 600700 kisebb bunker és harci blokk kapcsolodott a mintegy 21 nagyobb er6dhoz.
Az objektumok jelentds része kisebb tampont volt, mig az er6dok Osszefiiggd foldalatti

rendszerekkel rendelkeztek.

Az Istibey (Istebei) eréd — mintegy 400 fos helydrségével — a Metaxas-vonal egyik legnagyobb
¢és egyben tipikus erédje volt. Az er6dot szogesdrotakadalyok vették koriil, tobb bejarattal
rendelkezett. Foldalatti jaratrendszere mintegy 250300 méteres teriileten helyezkedett el. A
kibetonozott folyosdk atlagosan 1-1,4 m szélesek és 2,4 m magasak voltak, és korulbeltl 15

m-rel a felszin alatt futottak.

Az er6dok altalaban kisméretiick voltak, ezert a foldalatti folyosdk hossza tobbnyire csak
néhany szaz métert tett ki, Istibey esetében azonban elérte a 4 km-t. A folyosok a rovid
szakaszok miatt tobbnyire egyenesek voltak, ugyanakkor belsé védelmi pontokkal
rendelkeztek, beleértve gaztdmadas elleni zarakat, géppuskaallasokat és aknazarakat is. Az
alagutak végén elhelyezkedd bunkerek koziil tobb kitdrési pontként is szolgalt, részben

ellentdimadésok végrehajtasara, részben erdsitések fogadasara.

A foldalatti kiszolgalo helyiségek — kaszarnydk, parancsnoksag, konyha, szelloztetd
berendezések és élelmiszer raktarak — jellemzden a bejaratok kozelében helyezkedtek el. A
l6szerraktarakat a harci blokkok kozelében alakitottak ki. A folyosdkban keskeny nyomtava

vastt is miikodott, amelyen kézi erdvel mozgattak a 16szeres kocsikat.!*

150 Rakaczky-Rusz (2009) alapjan
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4 MAGYAR VEDELMI RENDSZER A KARPATOKBAN

4.1 AKET HABORU KOzZOTTI MAGYAR ERODITESI ELMELETEK

Magyarorszag a trianoni békediktatum kovetkeztében elvesztette a Kérpatok hegylancéra
tamaszkodo, katonafoldrajzi értelemben kedvezd, jol védhetd hatarait. A hatarvonalak egyes
szakaszain természetes akadalyok (Duna, Drava) kinaltak kedvezébb védelmi adottsagokat. Az
orszag tobbi részén katonailag nehezen védhetd, nyilt terepen kijelolt hatarvonal htizédott. E
terep nehezebben alcdzhato, ezért ink&bb tabori erddités plusz miiszaki zar jellegi megoldasok
johettek szoba. A jobban védhet6 és alcazhatd hatarvédelmi erdditések kiépitése aranytalanul

koltséges, és haborus viszonyok idején nagy él6erét igényld vallalkozassa valt.

A hatranyos foldrajzi viszonyok ellenére az erddités lehetdségérél nem mondott le a magyar
katonai vezetés, és a korszak erdditési szabalyzatai kifejezetten az éléeré kimélését és a
kiizdOképesség novelését tekintették alapelvnek. Az 1926-t0l 1941-ig hatalyos E-33 Erdditési
Utasitas ,,A hevenyészett er6dités telepitésének alapelvei” cimii fejezetben olvashatjuk: ,, 24.
Az erdditésnek harc kozben valo felhaszndlasa nagy véraldozattol kimél meg.

Minden parancsnok kotelessége tehat, hogy az erddités eldnyeit feladatinak érdekében €s
csapatja kiizdoképességének javara teljes mértékben kihaszndlja.

Ez a kotelezettség védelemben feltétlen, tAmadasban pedig mindannyiszor fennall, amikor a
tamadas lendiiletének nem kerékkotdje ... 25. Az erdditési munkdkkal az erdelosztdst is
befolyasolhatjuk. Gyengébb erdk kiizdéképességét az erddités bdségesebb alkalmazdsdival

lényegesen fokozhatjuk ... "

A magyar vezérkar mar az 1930-as évek elejét6] szamitott arra, hogy Eur6paban a kozeli jovében
Ujabb nagyszabasu haboru fog kirobbanni, melynek elkerllésére — elsésorban geopolitikai
okokbdl — Magyarorszagnak nem sok esélye van. A trianoni hader6korlatozasok és az er6forras
korlatok nem tudtak biztositani hazank védelmét. Daranyi Kalman miniszterelnok 1938. marcius
5-i, Gy6érben elmondott beszédében egy 6téves gazdasagi fejlesztési programot hirdetett meg,
melynek fontos része volt a hon- és 1égvédelem fejlesztése az altalanos gazdasagi, mezdgazdasagi
és szolgaltatasok fejlesztése mellett. A meghirdetett programra a koltségvetésben megallapitott

osszegeken fellil 6sszesen egymillidrd pengét kell forditani.*>?

151 Az 5000/eIn1924 Kérrendelettel kihirdetett E-33 Eréditési utasitas p. 23.
152.1938. évi XX. torvénycikk

64



A honvéd vezérkar tobb akciotervvel is eléallt a Magyar Kiralyi Honvédség fejlesztéset
illetéen. Az 1937-re elkészilt program (21 gyalogos, 4 gyorsan mozg6 és egy repiiléhadtest
felallitasa) Osszkiadasa 1,7 milliard pengére ragott, ami a ’30-as évek végén tapasztalhatd
konjunktara ellenére is hatalmas Osszegnek tlint. A gyOri program alapjan mintegy

hatszazmillié peng6 tobbletdsszeg keriilt honvédelmi fejlesztésre.

A Monarchia eréditései, 6vvarai mind hataron kiviilre, idegen orszagok teruletére kertltek. A
magyar hadtudomany 1938-ig elméleti szinten, a Nagy HaborUban szerzett tapasztalatok
feldolgozasaval, az ujonnan indult erdditések szakmai értekelésével, az erdditések
sziikségességével foglalkozott. Az 1928-ban megjelent tanulmanyaban Vidos Géza®>® az els
vilaghdboru tapasztalatai alapjan vizsgalja az erdditések szerepét, kiilonos hangsulyt helyezve
azok harcéaszati és hadmiiveleti funkciojara. Allaspontja szerint az erditések értéke nem
kizardlag a végso ellenallasban mérhetd, hanem abban is, hogy képesek idot nyerni, az ellenség
erejét lekotni és hadmiiveleteit kedvez6tlen iranyba terelni. Kiemeli, hogy a vilaghaborua soran
az allando és tabori erdditések egyarant akkor bizonyultak hatékonynak, ha mozg6 csapatokkal
és megfelel6 vezetési elvekkel egyiitt alkalmaztak 6ket. Egyetértdleg idézi Schneck Karoly
ezredes véleményeét, hogy — kiléndsen — a magashegyi erdditéseknek egy habora kitorésére

teljesen készen kell allniuk.*>*

Vidos Géza 1934-ben megjelent tanulmanyaban azt vizsgalja, miként potolhatok a békeidében
hianyzd, vagy be nem fejezett allando erdditések haborus koriilmények kozott, gyors és célszerti
miiszaki megoldasokkal. Hangsulyozza, hogy a rogtonzott allamerddités nem alkalmi
improvizacid, hanem elére atgondolt elvek szerint végrehajtott tevékenység, amelynek célja a
vedelem folytonossaganak biztositasa es az ellenség elényének csokkentése. Bemutatja a terep
adottsagainak kihasznalasat, a meglévé miiszaki Iétesitmények tovabbfejlesztését, valamint az
1d6- és anyagtakarékos épitési modok jelentdségét. Vidos kovetkeztetése szerint a rogtonzott
erddités megfeleld vezetés és fegyelmezett végrehajtas mellett képes az allando eréditések
hadaszati hatadsat megkdzeliteni, kilonosen akkor, ha mozgd csapatokkal szoros

egyiittmiikodésben alkalmazzak.>®

153 Vidos Géza a két vilaghabor( kézotti magyar katonai szakirodalom hivatasos tiszt szerzdje, aki az 1920-30-as
években tobb tanulményt publikalt az eréditések kérdéskorében. Irasaiban az elsd vilaghaboru tapasztalataira
tamaszkodva vizsgalta az allandd és rogtonzott erdditések harcaszati szerepét, azokat a hadmiiveleti rendszer
szerves elemeként értelmezve. [Balla-Padanyi (2020a)]

154 Vidos (1928)

155 Vidos (1934)
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Szintén 1934-ben jelent meg Molnér P&I*% értekezése Allamerddités — allambiztonsag cimmel,
amely gazdasagi—hadaszati szempontok alapjan értékeli az eréditések szerepét a haborikban —
kilonds tekintettel az 1. vilaghaborura.

Tanulmanyaban Molnéar Pal tudatosan szembemegy azzal a — kiléndsen a vildghabord uténi
szakirodalomban elterjedt — nézettel, miszerint a 20. szazad eleji allando erdditések ,,cs6dot
mondtak”, mert a tdmadé fél végiil minden védelmet attort. Ervelése kizardlag empirikus
alapokon nyugszik: a vilaghabort konkrét hadmiiveleti tapasztalatait, valamint az erdditések
anyagi raforditasait és katonai hatésait veti 6ssze. Molnar szerint az er6ditések értékelése nem
vezethetd le pusztan abbol, hogy egyes objektumok végiil elestek. Allaspontja szerint az
allamerdditések elsddleges hadaszati funkcidja nem az abszolut megéllitds, hanem az
idonyerés, illetve az ellenséges hadmiiveletek lassitasa és torzitdsa. Ezt a funkciot a
vildghaboriban dontd tobbséglikben teljesitették, még akkor is, ha késébb megsemmisiiltek

vagy Kidritésre kerultek.

A tanulmany egyik kdzponti eleme a koltség—haszon viszony értelmezése. Molnar részletes
adatokkal mutatja be, hogy az eréditések épitési koltségei sok esetben eltorpiiltek az ostromuk
soran felhasznalt tiizérségi 16szer, illetve a habora napi ,jlizemkdltségei” mellett.
Kovetkeztetése szerint gazdasagi szempontbol gyakran olcsdbbnak bizonyult betonba és

pancélba fektetni, mint az él6erét tomegesen felaldozni.

Hadaszati példakkal tdmasztja ala, hogy az Osztrdk—Magyar Monarchia, Franciaorszag és
Oroszorszag erdditései szamos esetben Ilehetdvé tették hadseregek atcsoportositasat,
visszavonulasat vagy a védelem megszilarditasat. Kiemeli, hogy a Monarchia hatareréditései —
kilonosen az olasz fronton — minimalis erékkel is jelentds idOnyereséget biztositottak, és

>

hangsulyozza: Allandé eréditéseink koziil egy sem esett el harchan”.

Osszegzésében Molnar arra a kovetkeztetésre jut, hogy az alland6 erédités nem veszitette el
hadaszati jelentdségét a 20. szdzadban sem. Ami elavulttd valt, az nem maga az erddités
gondolata, hanem annak korabbi formaja. A jovo biztonsagat a mozgo csapatok és a korszer(ien

tervezett, mélységben tagolt, jol védett erdditési rendszerek egyiittese garantalhatja.’

156 Molnar P4l Médlingben katonai miiszaki akadémiat végzett, Budapesten a Jozsef Nador Miiszaki Egyetemen
mérnoki diplomat szerzett. Fiatal tisztként az 1. vilagh&bortban harcolt a szerb, az orosz, az alban és az olasz
fronton. 1930-ban kivalo eredménnyel végezte el a honvéd torzstiszti tanfolyamot. 1932-t61 kisebb
megszakitasokkal a Haditechnikai Intézetben dolgozik kiilonb6z6 beosztasokban. 1939. november 1-jétdl az
erdditési parancsnoksagon szolgél. Egy esztergomi vezénylést kovetéen 1941. januar 1-jét6l nyugdijazasaig (1942.
februér 01.) magyar kiralyi honvéd eréditési parancsnok Budapesten. [Balla-Padanyi (2020b)]

157 Molnéar (1934)
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., Helyesen telepitett, jol kiépitett és foleg helyesen védelmezett dllando erdditések a
vilaghaboruban is megallottik helyiiket, féleg, ha a mozgoerdkkel valo osszmiikddést is fenn
tudtak tartani. ..... Az allando erddités ideje tehat nem mult el. Az &llam biztonsagét a jovében
is a mozgoerdk és az allamerdditések kozott helyesen létesitett kapcsolat garantélja legjobban.
Ami idejét multa, az az erddités modja, éppen ugy, mint ahogy a korszerii harc mai médszerei
és eszkozei is merdben eliitnek annak az idének harceljardsatdl és eszkozeitol, melyben az

eréditések annak idején keletkeztek. >

., A korszerii harc az erd kifejtését a mélységbe valo tagozas altal biztositia. Az erddités ténye
az eleven erd kifejtéséhez sziikséges gyorsasagot veszi el az ellenségtdl, azt megallitia, mar a
tdmadas végrehajtasa eldtt is kiilonleges eldkésziiletek megtételére kényszeriti, miéltal a

védének idényereséget biztosit. ”*>°

Vidos Géza és Molnar Pal er6ditési felfogasat kozos alapként az |. vilaghaboru tapasztalatainak
feldolgozasa jellemzi, ugyanakkor eltéré hangstlyokkal kozelitik meg az erddités szerepét.
Molnar Pal els6sorban hadaszati—gazdasagi szempontbol értékeli az allando erdditéseket, azok
hasznat az idonyerésben ¢és az ellenség erdinek lekotésében latva. Vidos Géza ezzel szemben a
harcaszati és miszaki megkozelitést helyezi eldtérbe, kiilonds hangsullyal a rogtonzott
erdditésekre és a terephez, illetve mozgd csapatokhoz valo alkalmazkodasra. E megkozelitések
jol tukrozik a két vilaghabori kozotti magyar katonai gondolkodas sokszinliségét és

pragmatikus jellegét.

A magyar katonai miiszaki szakirodalomban 1938-t0l jelennek meg nagyobb szamban
eroditéssel, er6dépitéssel kapcsolatos tanulmanyok. Ennek tobb oka is van. Egyrészt a
honvédség fejlesztését elindito ,,Gydri program” alapjan sziiletett 1938. évi XX. torvénycikk,
valamint az eurdpai politikdban bekdvetkezett valtozasok, mint pl. a 1938. szeptember 29-én

Minchenben létrejott tobboldald nemzetkdzi megallapodas Csehszlovakia felosztasarol.

A magyar kiralyi honvédség miiszaki tisztikaranak kdzépkord, az I. vilighabord hadszinterein
sok tapasztalatot szerzett tagjai mind vagy a Monarchia valamelyik katonai akadémiajan, vagy
a Ludovikan kaptak magas szinvonallu szakmai képzést. Ismereteiket felhasznalva kezdtek
foglalkozni az erddités témakorével. Informacidik voltak az eurdpai nagy erddépitésekrodl

(Franciaorszag, Németorszag), a csehszlovak kiser6doket pedig lathattak a hatar tuloldalan.

1%8 Uo. p. 155.
159 Uo. p. 156.
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Vitéz Nyitray Karoly 1938-ban megjelent cikke az erédités fontossagat hangsulyozza a modern
habordban, kilénosen egy kis orszdg, mint Magyarorszdg hatarvédelmében. A
terepmegerdsités valtozatlanul kulcsfontossagth marad a technika fejlddése ellenére is, kis
alkalmazandd. Az er6dités noveli a terep harcértékét, igy kevesebb éléerdvel lehet hatékonyan
védekezni a taler6ben 1év6 ellenség ellen, lehet6vé téve a stlyképzést mas helyeken. A
hatékony hatarvédelem lezarja a f6 eléretorési iranyokat, biztositja a mozgdsitast és felvonulast,
megakadalyozza a gyors ellenséges behatolast (pl. motorizalt egységek), tdmpontot ad
tamadasokhoz, és elkertili az azonnali teriiletveszteséget, ami gazdasagi és moralis 6sszeomlast

okozhat kis terilett allamokban.

A draga és a technologiai fejlédés miatt gyorsan avulo allando erddités helyett olcsobb, a hadi
helyzethez alkalmazkodva gyorsan telepitheté a tabori erddités (rogtonzott allamerddités)

miiszaki zarakkal meger6sitve. Hadmiiveletek kozbeni helyi védelemben is jol alkalmazhato.

Az alcazésra, mint kulcselemre minden telepitésnél figyelmet kell forditani. A tabori erédités
elemeit fedezéssel €s rejtdzéssel kombinalva kell hasznalni, kiilondsen mozg6 harcokban, ahol
kis er6k onalloan operalnak nagy térben, kihasznalva a tiizfegyverek fejlodését. Muikodtetés
tekintetében fontos a gyors telepithet6ség €s az azonnali miikodoképesség. Békeidében elére
késziini kell ra, kilonben elkesik; a hatarvédelemben el6készitett, gyorsan aktivalhatd

rendszerekre van sziikség az ellenség meglepetésszerii tamadasai ellen.*®

Szintén 1938-ban jelent meg Fordés-Reich Egon tanulmanya a beton felhasznalasarol az
er6dépitésben. A betonkészités elveit, az Osszetevok mennyiségeit meérnoki levezetésekkel
mutatja be. Foglalkozik az 6sszetevOk mindségével, a betonkeveréssel, a bedolgozassal, a
mindségi kovetelményekkel. Az itt leirt szakmai, technologiai kdvetelmények az 1941-ben

kiadott Eréditési Utasitasban is megjelennek.®*

,,Az épitmények belseje felé forditott betonfellileteken a saluzast ne tavolitsuk el a szilardulas
utan sem a betonnak l6vetés esetén valo szilankolasa elleni védekezes érdekében. Célszerii, ha
e saluzésokat mdr eleve drothurkok és erds szogek segitségével a betonnal dsszekotjiik. ...
Vasbeton tetézetekben elsésorban az alsd felllet kozelébe helyezzilk a vasbetéteket
(hordhdlozat), mdasodsorban pedig a felsé feliilet ala (védéhalozat). Ez utobbiak a becsapodo

lovedékek szamara iitkozd feliiletet képeznek. Alaplemezeknél a vasbetétek a felsd felllettél 5

160y, Nyitray (1938)
161 Frdés-Reich (1938)
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cm-re legyenek. Oldalfalaknal a vasbetéteket a belsd feliilettél 5 cm-re, a kulsétsl 15 cm-re
helyezziik el.”%? Ezeket a miiszaki javaslatokat az Arpad-vonal vasbeton épitményeinél

altaldban figyelembe vették és alkalmaztak.

Vitéz Danfy tanulménya szerint a korszeri hatarvédelem és hatarerédités elsddleges célja a
sajat mozgositas és felvonulas biztositasa az ellenséges meglepetéssel és lerohanéassal szemben.
E cél csak az €16 erdk és a miszaki erdditések 0sszehangolt alkalmazasaval érhetd el, mivel
Onmagaban sem a mozgd csapatokra €piilé védelem, sem a merev erddrendszer nem elegendd.
A hatarvédelmi csapatoknak nagy mozgékonyséaggal, korszeri tiizerével és 6nallo 1égvédelmi,
valamint hirad6 képességekkel kell rendelkeznitik. A hatarerdditések feladata nem az ellenség
veégleges feltartoztatdsa, hanem az ellenallds megszervezése €s idOnyerés a foerdk szamara. A
vedelem Korszert eréditéseinek lekiizdése kizarolag nehéztiizérségi elokészités utan lehetséges,

a gyalogsag 6nallo tamadasa sulyos veszteségekhez vezetne.

Molnéar Pal 1939-es tanulmanya a korszerii hadviselés egyik kulcskérdéseként az ellenséges
mozgas lassitasat €s iranyitasat vizsgalja, kiilonos tekintettel a miiszaki zarak alkalmazasara. A
szerz6 hangsulyozza, hogy a gyorscsapatok megjelenésével a mozgas harcédszati jelentdsége
megndvekedett, ugyanakkor a védelem hatékonysaga csak akkor tarthatd fenn, ha a tamado
mozgasat nem kizardlag tlizzel, hanem célzott miiszaki akadalyokkal is korlatozzak. A miiszaki
zarak — rombolasok, akadalyok, tereprendezési beavatkozasok — lehet6vé teszik az ellenséges

csapatok ttemének megtorését, mozgasuk kiszadmithatova tételét és csatornazasat.

A miszaki zaras egyik legfontosabb eldonye, hogy viszonylag kis élderd-raforditassal jelentOs
harcaszati hatast fejt ki. A zarak nem 6nalld védelmi eszk6z6k, hanem a tlizrendszerbe szervesen
beillesztve fejtik ki hatasukat: lassitjak az ellenséget, kedvezd célhelyzeteket teremtenek, és idot
nyernek a védelem szamara. Azonban a miiszaki zarak alkalmazasa tudatos tervezést és elokészitést

igéenyel. Esetleges vagy rendszertelen rombolasok nem érik el a kivant hatast.

A védelem miikodése a miiszaki zarak hatékony alkalmazasival lényegesen rugalmasabba
valik. Az akadalyok nemcsak feltartoztatjak az ellenséget, hanem kikényszeritik annak
mandvereit, igy a védo fél képes az erdit kedvezdbb idoben és a legalkalmasabb helyen bevetni.
A tanulmany Osszegzése szerint a korszerli védelem egyik alapfeltétele a miiszaki zaras és a
harcold csapatok szoros egyiittmiikodése, mivel csak igy biztosithatd az ellenséges tamadas

iitemének megtorése és a védelem harcaszati sikerének elékészitése. %

162 Frdés-Reich (1938) pp.170-171.
163y, Danfy (1939)
164 Molnar (1939)
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., A miiszaki zarakkal valo harc lényege abban all, hogy bizonyos teriileteken vagy pontokon az
ellenség mozgadsat a miiszaki harci eszk6z0knek és pedig: robbantdsok, rombolasok, aknak,
erdditések, fa-torlaszok, egyéb akadalyok és vizelarasztasoknak egy bizonyos vegyes
rendszerben valo alkalmazasaval gatlom, vagy késleltetem. A miiszaki zaras eszkozeivel tehat
helyzetemet a tér, idd és erd tényezék szempontjabol javitom. A felszabadulo harci erdket a
tamadasnal mas, fontosabb, donto helyen alkalmazom. Ez a miiszaki zarak kozvetlen hatasa.
... Uj a rendszer, amelyben ezeket alkalmazzuk és 0j a modszer, ahogyan ezeket alkalmazzuk.
Az otletszeriiség helyébe a tervszeriiség lépett, a primitlv miiszaki eszkozok helyét (j,

nagyteljesitményii eszkozok foglaltak el. "

Harosy Teofil 1939-ben megjelent tanulmanya az allandé erdditések hadaszati és harcaszati
szerepét vizsgalja a 20. szdzadi hadviselés megvaltozott koriilményei kozott. A szerzo elutasitja
azt az egyszerlsitd nézetet, miszerint az allando erdditések elvesztették volna jelentdségiiket a
mozgdhabora és a gépesitett csapatok megjelenésével. Ervelése szerint az eréditések értéke
nem az ellenség teljes feltartdztatasaban, hanem a tdmadé mozgasanak korlatozasaban,

lassitasaban és harcaszati iranyitasaban rejlik.

A tanulméany kiemeli, hogy az dallandé erdditések — kiilondsen miiszaki zarakkal és
akadalyrendszerekkel kiegészitve — képesek a tamadot elére meghatarozott iranyokba terelni,
ezaltal kiszamithatoéva téve annak tevékenységét. Az erdditések nem onmagukban, hanem a
mogottiik elhelyezett mozgd csapatokkal, tlizrendszerekkel és tartalékokkal egyiitt alkotnak
hatékony védelmi rendszert. A hatékonyan miikodé eréditések altal biztositott idonyerés dontd

jelentdségli a védelem megszervezése, az utanpotlas és a foerdk bevetése szempontjabol.

A védelem miik6dése az allando eréditésekre tdmaszkodva rugalmasabba valik. Az er6dok és
miiszaki zarak nem merev védelmi vonalat képeznek, hanem olyan tampontokat, amelyekre a
mozgd védelem épiilhet. A tdmadd szdmdra az ilyen védelmi rendszer lekiizdése jelentds
nehéztiizérségi és miiszaki erdket igényel, ami lelassitja az elérenyomulast és noveli a
veszteseégeket. A tanulmany kovetkeztetése szerint az allandé eréditések korszerii alkalmazasa
nem ellentéte, hanem kiegészitdje a mozgod hadviselésnek, és kiilondsen hatékony akkor, ha a

miiszaki zaras tudatosan illeszkedik a védelmi koncepcio egészébe.®

A miiszaki zarakrol szolo tanulmany és Harosy allandod erdditéseket elemzd irdsa kozos

gondolati keretbe illeszkedik: mindketté a védelem hatékonysagat nem az ellenség teljes

185 Molnar (1939) p. 140
166 Harosy (1939)
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megallitasaban, hanem mozgasanak lassitasaban, irdnyitasdban és harcaszati kényszerpélyara
terelésében latja. A miszaki zaras az allando erdditések funkcionalis kiegészitdjeként jelenik
meg, amely lehetdvé teszi, hogy az erdditések ne merev védelmi vonalként, hanem a mozgd
védelem tampontjaiként miikodjenek. Az akadalyok és rombolasok a tamado titemét megtorve
id6t nyernek a véd6 szamara, mikozben az eréditések biztositjak azt a tiiz- és védelmi hétteret,
amelyre a zé&ras hatéasa érvényesiilhet. A két tanulmany egyiittesen arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a korszer(i védelem alapja az ¢l6erdk, az allando erdditések és a miiszaki zarak egységes
rendszerbe foglalasa, amelyben az akadalyrendszerek nem 6nallé célként, hanem a harcészati

mandver ¢és a tlizrendszer kiszolgalo elemeként érvényesiilnek.

Cserneky a Maginot-vonal elemzése soran foglalkozik a védelem tiizérségi feladataival. A
tizerség feladata az ellenséges tlizérseg leklizdése, a tamadasra késziilo ellenséges erdk
megsemmisitése, a betort ellenség Osszpontositott tiizzel valo lekiizdése és ellentamadasok
elokészitése. Jellemzden a tiizérségi tlizhatas tOmeghatas a donté helyszineken, ezért
elengedhetetlen, hogy a tlizérség zome legyen mozgékony, nyilt tiizel6allasokban nyerjen
felallitast. A védo tiizérségének legyenek mindeniitt elékészitett tlizeldallasai, valtoallasai,
megfeleld legénységi vedelemmel és l6szertarolokkal. Ezek, valamint az odavezeté utak
legyenek jol rejtve. Beton és pancél védelmeben a tlizérségnek csak kisebb része legyen és

pedig az, amely az elharitasban kdzvetlentl részt vesz.

Ezek voltak azok az elsédleges iranyelvek, amelyeket a francia katonai vezetés a vilaghaborus
tapasztalatok alapjan, az 1j allamerddités tervezése soran alkalmazni akart.'®” A kivitelezés mar
mas elvek szerint valdsult meg. Szinte a teljes védelmi rendszert és az ¢lderdt hatalmas
foldalatti bunkerrendszerekbe zartak. Ezzel elvették a véd6 mozgékonysagat, az aktiv
mandverezés lehetdségét, passzivitasra itélve a védelmet. Ez a felfogas és megvalositas éppen
az ellentéte volt a magyar szakirodalomban minden szerz6nél megjelend elvnek, a

mozgékonysagnak, az ellenlokések lehetdségének.

Nyitray Karoly cikke alapjan 6sszehasonlithatjuk a Maginot-vonalat és a német Westwallt. A
Westwall nagy terlleten elszort, sakktablaszertien telepitett, kiillonb6z6 méretii er6delemekben
elhelyezett tlizfegyverekkel felszerelt erdditett teriilet Németorszag nyugati hataran. A
sakktabla-szerli telepités a tdmado tuzét szétforgacsolja és rugalmasan alkalmazkodva a
tdmadashoz, beengedi a tamadot az erdditési elemek tiizfegyvereinek alaposan megszervezett

és kiépitett tiizrendszerébe, ahol rovid id6 alatt megsemmisiti a timadot.

167 Cserneky (1939)
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Az erbdrendszer telepitésénél a tlizrendszer mellett a harckocsi elhéritasra is nagy gondot
forditottak. Az egész er6drendszer el6tt 6sszefliggd harckocsi akadaly-6v van telepitve, mely a
terep szerint vagy beton tombokbdl, vagy harckocsi akadaly-arokbol &ll. Az erédrendszerrel
egylittmiikod6 tébori hadsereg legénysége szdmara foldalatti dvéhelyek is késziltek, ami

tdmogatja az er6dok és a tabori hadsereg szoros és zavartalan k6zos harcét.

A Maginot-vonal hibainak tanulmanyozésa soran a német teoretikusok felismerték, hogy az
allandoé erédités a tabori hadsereg kozremitkodése nélkiil nem teljes értéki, lekiizdése csak id6
kérdése, ha harcat egyedil kell megvivni. A tébori hadsereggel egyuttmiikddve azonban a
tamadot majdnem leklizdhetetlen feladat elé allitja. Természetesen az erdditési rendszer
megtervezésénél, helyének kivalasztasanal a katonapolitikai és katonaféldrajzi helyzet alapos

és gondos mérlegelése is foszerepet jatszott.1®8

Harosy Teofil megjelent tanulmanyaiban a védelem szempontjabol legalkalmasabb helyeken
kialakitott meélységi vedelmi rendszerek fontossagarol és szikségességérdl értekezik. A
korszerii erdditések alapvetd harcaszati rendeltetése az, hogy csekély éléerdvel is aranytalanul
nagy ellenallast fejtsenck ki a tamaddoval szemben, id6t nyerve a védelem szamara, akadalyozva
az ellenség hadmiiveleti lendiiletét. A Mannerheim-vonal és mas modern erddrendszerek
tapasztalatai alapjan az erédités nem O6nallé cél, hanem a mozgd hadviselést tamogato, azt
kiegészitd eszkoz. A miszaki zarorendszerek, az allasszeri és varszeri erdditések
kombinacidja lehetdveé teszi, hogy viszonylag csekély €lderdvel is jelentds ellenallast fejtsen ki
a védelem, ezaltal csokkentve a személyi veszteségeket és novelve a csapatok erkolcsi
alloképességeét.

A tanulmany hangstulyozza, hogy a korszerli er6dités nem vonalszerli, hanem mélységben
tagolt, teriiletvédelmi rendszer, amely egymast kdlcsondsen tamogatd tdmpontokbdl épiil fel.
Az egyes erdditési elemek — szakasz-, szazad- és zaszloalj-tdmpontok — dnallo korvedelemre
képesek, igy az attérés nem eredményez automatikus arcvonal-6sszeomlast. A tamado
kénytelen minden egyes védelmi ,sejtet” kiilon-kiilon lekiizdeni, ami jelent6s id6- és
anyagveszteséggel jar. Harcaszati szempontbol kiemelt jelentdségli a miszaki zarak —
rombolasok, torlaszok, aknamezOk, vizelarasztdsok — és tlzrendszerek Szoros

egyiittmiikodése. 1%

188 v, Nyitray (1940)
169 Harosy (1940)
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1940 végén mar sok ismeret allt rendelkezésre a Maginot-vonal és a belga erédrendszer elleni
sikeres német tamadasrol, az alkalmazott Uj harcaszati modokrol. Az eredmények
megerdsitették a mar korabban is hangsulyozott magyar elképzeléseket a miiszaki zarakkal és
az allando erbditésekkel kapcsolatban. Pokorny Hermann irja: ,, 4 belga és francia erdditések
sorsabol okulva azt kérdezhetjlk, vajjon érdemes-e egyaltaldan olyan oridsi 6sszegeken erédoket
épiteni, mint ahogy azt Németorszdg nyugati ellenfelei tették? A valasz ... érdemes — de csak
bizonyos feltételekkel. Az erédoktdl tulsokat varni — hozzA még azokat bevehetetleneknek
képzelni — sulyos tévedeés. ... Tiszta védelmi céllal épiilt erdditések nem érnek sokat, sot —
ahogyan a francia és a belga példan lattuk — az ilyfajta erdditések a hadsereg kiképzésének,
szervezésének és tamado szellemének a kerékkotoi. Az erodok valodi értéke abban keresendo,

hogy a hadsereg offenziv szellemben vezetett hadmiiveleteit megkonnyitsék. ™

Héarosy Teofil 1943 végére kialakult haditapasztalatai jol illeszkednek a magyar védelmi
gondolkodas sajatossagaihoz, kiillondsen az Arpad-vonal és a Karpatok térségében kialakitott
erddrendszerek esetében. Az erddités nem 6nallo, dontést hozo hadaszati eszk6z, hanem a
védelem hatékonysagat megsokszorozo miiszaki-taktikai tényez6, amelynek értéke Kizardlag
az ¢l6er6 harcaszati alkalmazasaval egytt érvényesiil. A szerz6 hangsulyozza, hogy a korszerii
erddités célja nem kiterjedt vonalak megszallasa, hanem hadaszati kulcspontok — szorosok,
hagok, volgybejaratok és kozlekedési csomopontok — megtartasa viszonylag csekély élerdvel
és a terep adottsadgainak maximalis kihasznalasaval potolva. A vedelem sikerének alapfeltétele
a sejtszerti, korvédoképes tampontok rendszere, amely lehetové teszi a részleges betorések

tulélését, a helyi ellenallas fenntartasat.

Harosy szerint a Karpatok hegyvidéki terepe 6nmagaban is jelentés véddgat, amelyet
mesterséges akadalyokkal, miiszaki zarakkal és tlizrendszerrel kiegészitve a védelem
hatékonysaga megsokszorozhato. Az erddités értéke azonban nem az anyag mennyiségében,
hanem abban rejlik, hogy a védo él6erd harcaszati mozgasat, tiizvezetését és vezetési rendszerét
kedvezé helyzetbe hozza. A Karpatok védelmi rendszere ennek megfeleléen elsésorban a
tamado mozgasanak lassitasara, iranyitasara és felderitésének megnehezitésére torekedett, idot

nyerve a sajat er6k atcsoportositasdhoz.

A tanulmény hangsulyozza, hogy az erddités csak akkor életképes, ha a védelem tamadd
szellemii. A passziv védelem sziikségszeriien vereséghez vezet. Az Arpad-vonal logikajaba

illeszkedéen a védelemnek folyamatosan zavarnia kell a tamadd el6késziileteit

170 pokorny (1940) p. 638.
73



jaroértevékenységgel, tizosszpontositassal és helyi ellencsapasokkal. Az erdditmények nem
végsd menedékek, hanem pajzsok, amelyek mogott a védé mozgékonyan, rugalmasan és

tdmado szdndekkal tevékenykedik.

A tampontok feladata nem az ,utolsé emberig” vald kitartds, hanem a tamadé felorlése,
részleges betoreéseinek elszigetelése és a dontés elodazdsa mindaddig, amig a hadmiveleti

helyzet ezt lehetve teszi.

Héarosy gondolatmenete az él6er6 és a miiszaki védelem kapcsolatardl szoros parhuzamot mutat
a magyar gyakorlatban alkalmazott megoldasokkal. A védelem megszervezése csak eldrelato,
tervszeri munkaval lehetséges. Az er6dités kizarolag a védelmi terv szerves részeként
értelmezhetd, amely figyelembe veszi a terep, az anyagi lehetdségek ¢és az id6 korlatait. A
véddcsapatok aktiv bevonasa az erdditési munkakba nemcsak gazdasagi sziikségszertiség volt,
hanem tudatos harcaszati és erkolcsi eszkdz: a katonak igy ismerték meg és ,,sajatjuknak”
éreztek védelmi miiveiket, ami az elszigetelt hegyvidéki védelem soran kiemelt jelentdséggel
birt. A miiszaki csapatok a bonyolultabb feladatokra koncentraltak, mig a megszallo erdk a

terephez igazodo, egyszeriibb védmiivek kialakitasdban vettek részt.

Osszességében Harosy 1943-as értékelése alapjan az Arpad-vonal és a Karpatok védelme nem
a klasszikus értelemben vett ,,attorhetetlen erédrendszerként”, hanem idonyerd, éléerdt kimélo,
rugalmas védelmi rendszerként értelmezhetd, amely megfeleld vezetés €s tamado szellem
esetén képes volt a talerében tdmado ellenség hadmiiveleteit jelentdsen késleltetni €s sulyos

veszteségeket okozni.t"

E keretben értelmezhetd az Arpad-vonal kialakitasanak alapelve is: a Karpatok
terepadottsagaira tamaszkodo, kulcspontokra épitett, mélyseégben tagolt védelmi rendszer,
amely a tamadd itemének megtorését és a védelem idényerését vasbeton épitményekkel,

milszaki zarakkal és szervezett tlizrendszerrel kivanta biztositani.

4.2 A KARPATOK ERODITESE

Az 1938. november 2-ai els6 bécsi dontés eredményeként Magyarorszag visszakapta a Felvidék
tulnyomorészt magyar lakossagu déli savjat és Karpatalja nyugati részét. A dontés értelmében
Karpatalja tiszahati teriilete visszatért az anyaorszaghoz. Ez a terllet veédhetetlen volt, és
tovabbra is megmaradt a kozvetlen csehszlovak-roman hatar. Tobb politikai és katonai esemény

hatasara 1939. marcius 15-18. kdzott kisebb harci cselekmények eredményeként Karpatalja —

171 Harosy (1943)
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az ezeréves hatarig — magyar kézre kerilt. Ezzel a keleti ellenséges gyiiriit (Kisantant) sikertilt
megszakitani, és Karpatalja teljes szakaszan helyredllt a magyar-lengyel allamhatar.
Karpétaljatol nyugatra Csehszlovakia felbomlasaval német protektoratus alatt allo, onallé
szlovak allam jott létre. A bizonytalan katonai és politikai helyzet hadaszatilag sebezhet6vé
tette az Ung-volgyet és az Uzsoki-hagdt. Az éppen kialakult hatar a stratégiailag fontos Ung-
volgytdl mindossze néhany kilométerre nyugatra hizodott. igy a fontos kozittal és
vasutvonallal rendelkezé6 Ung-volgy nincs megfeleléen biztositva nyugatrol. Az Gt- és
vasutvonal tul kozel esik a hatarhoz, igy katonailag védhetetlen. Az Ung-volgy iranyabol
megindult magyar csapatok marcius 23-24 koz6tt a Ciroka-patak nyugati vizvalasztojaig toltak
ki a magyar hatart.}’2 A lezajlott események eredményeként az északkeleti j allamhatar
mintegy 370 km hosszban magashegyi terepen, a Karpatok f6 vizvalasztojan huzodott. Az
1939. szeptemberi események — Lengyelorszag lerohanasa és felosztasa a Német Birodalom és
a Szovjetunio kozott — ) helyzetet teremtettek. Mintegy 300 km hosszi magyar-szovjet

hatarszakasz jott 1étre, ami siirgetdvée tette a hatarvédelem kialakitasat.

A 1940. augusztus 30-ai masodik bécsi dontés eredményeként Magyarorszag visszakapta
Eszak-Erdélyt Romaniatol. A teriilet-visszacsatolas jelentdsen megvaltoztatta Magyarorszag
katonafdldrajzi helyzetét, mivel a Karpatok keleti és délkeleti szakaszan is helyreallt a
magashegyi hatar. Ezzel mintegy 600 km-es szakaszon lehet6ség nyilt természetes akadalyokra

tamaszkodo, hegyvideki védelmi rendszer létrehozasara.

A magyar katonai vezetés keszillt arra, hogy az elcsatolt orszagrészek legalabb egy része
visszatér az anyaorszaghoz. A katonai miiszaki teoretikusok folyamatosan figyelemmel
kisérték a nemzetkdzi elméleteket, maguk is rendszeresen publikaltak a vedelmi rendszerek
kialakitdsi lehetdségeirdl. 1930 marciusatdl miikodott a Magyar Kirdlyi Honvédség miiszaki—
haditechnikai kutatdsainak kozpontja, a Haditechnikai Intézet, amely a tudomanyos
eredmények katonai célu felhasznalasanak el6készitését végezte. Az intézet feladatai kdzé
tartozott az allandd ¢és tabori erdditésekben alkalmazhatdé miiszaki megoldasok kisérleti
ellendrzése. Az itt végzett munka kozvetlen alapot teremtett az 1930-as évektdl kibontakozo
magyar er6ditési gyakorlat szamara. A Haditechnikai Intézetben mar az 1930-as évek kdzepétol
megkezdddtek a vasbeton erdditési elemek lovésekkel szembeni allékonysagat vizsgald
kisérletek. A vizsgalatok célja az volt, hogy meghatarozzak a kiilonb6zd vastagsagu és
szerkezetli vasbeton falak, fodémszerkezetek és fedezékek ecllenallasat a korabeli tizérségi

I6vedékekkel és repesz-hatasokkal szemben. Az intézetben elért eredmények igazoltak, hogy a

172 Janek (é. n.)
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helyesen megvalasztott betonmindség, a megfeleld vastagsag és a tudatosan elhelyezett vasalas
jelentdsen noveli az erdditési elemek taléloképességét. Ezek a tapasztalatok kdzvetlendl
beépiiltek a késébbi eréditési utasitisokba, valamint az Arpad-vonal vasbeton épitményeinek
tervezésébe és kivitelezesébe. Az itt kidolgozott és kiprobalt miiszaki megoldasok szolgaltak
alapul az Erdditési Parancsnoksdg 1939 wutani, nagyléptékii szervezd és kivitelezd

tevékenységéhez. 1’

A Haditechnikai Intézet személyi allomanya egy részének atcsoportositasaval 1939-ben jott
létre az Er6ditési Parancsnoksidg a Magyar Kiralyi Honvédség szervezetében azzal a céllal,
hogy kozpontilag irdnyitsa €s Osszehangolja az allandd és tébori erdditési munkélatokat,
kiilonos tekintettel a Karpatok térségében kialakitandé védelmi rendszerre és az Arpad-vonal
kiépitésére. A Parancsnoksag feladata az erdditési elvek és miiszaki megoldasok kidolgozasa,
a tampont- és miszaki zarorendszerek egységes koncepciod szerinti kialakitasa, valamint az

épitési munkak szervezése és ellenérzése volt.! "

A Parancsnoksag megszervezésében és kezdeti miikodésében Molnar Pal ezredes jatszott
meghatarozd szerepet, aki 1941-ig eréditési parancsnokként iranyitotta annak tevékenységét,
lefektetve az erdditések hadéaszati—gazdasagi alapelveit és az éloerdt kiméld, idonyerésre €piild

védelmi koncepciot.t”

1941. november 1-jét6l az Eréditési Parancsnoksag vezetéset Harosy Teofil hadimiiszaki
torzskari ezredes vette at, aki a Parancsnoksag megsziinéséig iranyitotta annak munkajat.
Hérosy parancsnoksaga alatt az erdditési tevékenység stlypontja a gyakorlati megvaldsitasra
helyezédott: az Arpad-vonal mélységben tagolt, tampontszerii rendszerének kiépitésére, a
miszaki zarak és tlizrendszerek terephez igazitott alkalmazisara, valamint az €lderd ¢€s a
miiszaki védelem szoros egylittmiilkodésének biztositasara. A terepen az épitkezés anyagi-
technikai kiszolgalasat, ellendrzését a parancsnokséag alarendeltségében miikodd kirendeltségek

végezték.1’®

Az 1939-ben elkezdddott erddépités elsd egysége Felsdgereben térségében még magan hordta
a Maginot elv jegyeit a mintegy 1,5 kilométeres foldalatti jaratrendszerével. Az 1940 tavaszan
elindult Gjabb munkalatok még szintén ezt az iranyt képviselték. Németorszag 1940. majus-

juniusi sikeres tdmadasa Franciaorszag ellen megvéltoztatta a magyar erdditési tervezést.

173 Ravasz (2002)

174 Uo.

175 Balla-Padanyi (2020b)
176 Balla-Padanyi (2023)
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Lealltak a banyaszati jellegli munkalatok. A franciaorszagi hadjarat tapasztalatai nyoman 1940
0szén Harosy Teofil vezetésével magyar katonai—miiszaki kiildottség tanulmanyozta a németek
altal elfoglalt Maginot-vonalat és a belga er6drendszert. A helyszini tapasztalatok alapjan
kidolgozott, hegyvidéki kornyezetre alkalmazott 0j védelmi elvek nem &nall6 térvénycikk
formajaban, hanem a honvédelmi fejlesztésekhez kapcsolodd kormanyzati és vezérkari
eléterjesztések révén kertiltek elfogadasra, és a honvédelmi koltségvetési dontések utjan valtak

végrehajthatova.

A Honvédelmi Minisztérium a magashegyi hatadrok megjelenesével konkrét koltségvetési
tdmogatast biztositott a védelmi kiadasokra. Ez az 1939. julius 1. és 1940. december 30. kozdtti
id6szakra 14,2 milli6 peng6t jelentett. 1944-ig minden évben rendelkezésre allt kilonb6z6
nagysagrendll 0sszeg az erdditési épitkezések folytatasara. A habor kdzeledtével az erdditésre
is tobb forréas jutott. Ebben az iddben kezd3dott meg az Arpad-vonal dsszefiiggd rendszerré
tétele, valamint a Hunyadi- és a Szent Laszl6-allas kialakitasa az Eszakkeleti-Karpatok
eldhegyeiben. 1943-ban 67 millid, 1944-ben 67,5 millié pengdt forditottak erre a célra (az

0sszegekben mar az inflacio is szerepet jatszik).l’’

177 Ravasz (2002)
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5 AZ ESZAKKELETI-KARPATOK VEDELME

5.1 A TERSEG KATONAFOLDRAJZA

A hadmiiveleti teriilet katonafoldrajzanak részletes ismerete és a terep kinalta lehetdségek
figyelembe vétele a sikeres harc megvivasa szempontjabol alapvetd fontossagu. Mar az okori
hadtudosok is fontos szempontnak tartottak, és leirdsaikban részletesen foglalkoztak a tereppel.
Az egyik legismertebb Szun-ce nevéhez k6tddo ,, 4 hadviselés térvényei” cimli munka, amely
kortilbeliil az idoszamitasunk el6tti 3-4. szazadban keletkezett. A szerzo kiemelt figyelmet
fordit a terepformakra. ,, A terep lehet jarhato (nyilt), lehet fogvatarto (lejtds), lehet szertedgazo
(&tszegdelt), lehet szakadékos, lehet hegyes-volgyes, lehet messze nyll6 (meghatarozhatatlan).
Ha mi is elore tudunk haladni, az ellenség is kozeledni tud hozzank, akkor mondjuk, hogy a
terep jarhatd. Jarhato terepen mindenekelétt foglaljuk el a magaslatok napos oldalait és jol
valasszuk meg az élelmezés utjait, hogy amikor harcra keriil a sor, elonyos helyzetben legyiink.
... Hegyes-volgyes terepen, ha sikeriil elsének megadllnunk, mindig a magaslatok napos oldalain
helyezkedjiink el, Ugy varjuk az ellenséget. De ha eléttiink mar elfoglalta az ellenség, akkor
vezessuk el onnan a sereget, ne menjunk utana. ... A terep formdi: megannyi segitség a
hadsereg szamdra. Az ellenség helyes megitélése a gydzelem biztositasa céljabOl, valamint a
szitk, jarhatatlan, tavoli és kozeli terepek megvizsgalasa: a fovezér feladata. Aki ezek
ismeretében vezeti a harcot, az biztosan gyozelmet arat, aki azonban ezekrol mit sem tud, mégis
harcot vezet, az ohatatlanul vereséget szenved. 178

Szun-ce kilenc terilettipust kulénbdztet meg: ,, 4 hadvezetés torvényei szerint van laza (a
széttagoltsaq), konnyii (az ingadozds), harcra ingerld (az uralkodds), nyilt (a keveredés),
kulcsfontossagui (a keresztezddés), sulyos (a komoly helyzet), nehezen jarhato (az utak hianya),
bekeritéssel fenyegets (a bekerités) és haldalos (a haldl) terep (terepe). ... Amikor alig jarhato
utakon haladunk hegyi erdokon, szakadékokon és mocsarakon at, akkor az nehezen jarhato
terep. Ahol a behatolas utja sziik, a visszatérés utja pedig gérbe ugy, hogy az ellenség kis erovel

is csapdst tud mérni a mi nagyobb erénkre, ott a teriilet bekeritéssel fenyegetd. 1™

Szun-ce klasszikus megallapitdsai a terep hadaszati és harcaszati jelent8ségérdl id6tol és tértdl
fiiggetlen érvényliek: a hadmiiveletek sikerét alapvetden meghatdrozza a terepformak helyes

felismerése, értelmezése és tudatos kihasznalasa. A modern hadviselés kortilményei kozott a

178 Hahn (szerk. 1963) pp. 225-227.
179 Uo. p. 228.
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terepismeret konkrét katonafdldrajzi elemzésekben Olt testet. A 20. szdzadi hadszinterek
vizsgalata soran a terep mar osszetett foldrajzi—logisztikai-miiveleti rendszerként jelenik meg,
amely a csapatmozgast, az ellatast, a vezetést és a védelem megszervezését egyarant
meghatarozza. E szemlélet jegyében értelmezhetd Lengyel Béla katonafoldrajzi elemzése is,

amely az Eszakkeleti-Karpatokat egy konkrét hadszintér sajatos adottsagai alapjan vizsgalja.

Lengyel Béla altabornagy'®® részletesen elemzi a Karpatok katonaféldrajzat. Ertelmezése
szerint az Eszakkeleti-Karpatok katonafoldrajzi szempontbol Kozép-Kelet-Eurdpa egyik
legjelentdsebb természetes védelmi terepe, amelynek sajatossagai dontden befolyasoljak a
hadmiiveletek lefolyasat. A hegylanc legsziikebb szélességi kiterjedése a Stryj—Munkécs
tengelyben alig haladja meg a 100 kilométert, mikdzben a magyar hadvezetés altal védendd
szakasz teljes hossza mintegy 300 kilométert tett ki. A térséget az els6 vilaghaborut megel6zéen
gyakran ,tranzitzonanak™ tekintették, azonban a nagy haboru tapasztalatai bebizonyitottak,

hogy a Karpatokban jelentds, elhiz6d6 hadmiiveletek is végrehajthatok.

A hegység a Dnyeszter alfoldje feldl fokozatosan, majd a varosok — Kuty, Kolomea, Delatyn,
Nadworna, Dolina és Skole — vonaldban markansan emelkedik ki. Ezek a telepiilések 1944-ben
nem véletlenll valtak a védelem sulypontjaiva: elhelyezkedésiik természetes eléteret biztositott
a hegyvidéki védelmi rendszer szamara. A nyugati iranyu védelem szempontjabdl tébb egymas
mogotti, mélységben tagolt védelmi vonal kiilonithetd el: az északi peremvarosok vonala, az
ugynevezett Hunyadi-allas, a vizvalaszto gerinc mentén huzédd Szent Laszlo-allas, valamint a

hatargerinctél délre kiépitett f6 védelmi vonal, az Arpad-vonal.

A térség vizrajzi viszonyai markdnsan kettéosztjak a hadszinteret. A vizgy(ijt6tdl északra a
Cseremos, a Prut, a Bistrica, a Lomnica, a Swica, az Opor és a Stryj, mig déli irAnyban a Tisza,
a Tarac, a Talabor, a Nagyag, a Latorca és az Ung folydk vezetik le a vizeket. Ezek a hegyi
folyok gyors sodrastiak, mélyen bevagott volgyekben futnak, amelyek hadmiiveleti
szempontbol kénnyen elzarhatok, ugyanakkor természetes mozgasi folyosokat is képeznek. A
volgyekben jol Kkiépitett utak és keskeny nyomtavu erdei vasutak talalhatok, mig a

mellékvolgyek foldutjai szaraz idében konnyi jarmiivekkel jarhatok.

180 |_engyel Béla 1944. szeptember 1-té1 altdbornagy. Az orosz és az olasz hadszintéren harcol az I. vildghdbortban.
1920-1923 kozott elvégzi a Hadiakadémiat. 1933-t6l 1939. majus 1-ig varsoi katonai attasé. 1939. augusztus 1-t6l
a IV. hadtest, 1940 mérc. 1-t6l a gyorshadtest vezérkari fénoke. 1939. november 1-t6l vezérkari ezredes, 1942.
november 1-t61 vezérérnagy. 1944. marcius végétdl az 1. hadsereg kotelékében részt vesz a galiciai
hadmiiveletekben. A kozismerten lengyelbarat tiszt kapcsolatot tart a lengyelorszagi ellenallas angol orientacioju
Honi Hadseregével (Armija Krajowa). A varsoi felkelés els6 iddszakaban hadteste arcvonalén 4t tartjak a felkelok
a kapcsolatot a kulvilaggal. Magyarorszagra visszatérve, szeptember 22-t61 a VIIL. hadtest parancsnoka a Duna-
Tisza kozi ¢és a dunantlli hadmiiveletekben. 1948-ban elhagyja az orszgot, halélaig a katonai emigracio aktiv
tagja. [Sipos-Ravasz (1996)]
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A terep sajatossaga, hogy a volgyek mentén és a kontUrvonalak kozelében futd Gszvérutak
alkalmasak kisebb egységek, hegyi tiizérség és granatvetok mozgatdsara, s kedvezd iddjarasi
koriilmények kozott még korlatozott pancélos alkalmazasra is. Ugyanakkor a volgyekbdl a gerincek
irdnyaba torténd feljutas nehézkes, ami a timadd mozgasat jelentdsen lassitja. Operativ jelentOségt,
nagy teherbirasu uthaldzat csak a hegységen kivill, illetve a hatargerinctol délre allt rendelkezésre;
a Karpatokon val6 atkelést mindossze néhany féut és harom egyvaganya vasatvonal biztositotta,

jelentds miiszaki sebezhet6séggel (hidak, alagutak, viaduktok).

A katonai légi alkalmazas szempontjabol a térség korlatozott lehetdségeket kinalt: repiildterek
csak a hegyseégen kivil, illetve kivételesen a Tisza volgyében voltak kialakithatok, mig futér-
¢s felderitdé gépek szdmara csupadn egyes szélesebb volgyek nyujtottak ideiglenes
leszallohelyeket (pl. az Aknaszlatina melletti repiilétér). A megfigyelési viszonyok
Osszességében kedvezdtlenek, mivel az egész teriiletet kiterjedt, stirti, foként tilevelli erdok

boritjak; az 1700 meter feletti magassagok nagyreszt koparak, de megkdzelitésiuk nehéz.

A hadszintér demografiai és logisztikai adottsagai szintén korlatozo tényezdk voltak. A teriilet
gyeren lakott, gazdasagilag fejletlen; a lakossag allattenyésztésbol, erdégazdasagi munkabol és
banyaszatbol ¢lt. Jelentdsebb katonai erdk ellatasa helyi forrasokbol nem volt lehetséges, az
utanpotlast dontéen kiilsé bazisokra kellett alapozni. Az éghajlati viszonyok — hosszu, hideg
tél, jelentds hoboritas, gyakori erds szelek — kiilondsen a téli hadmiveleteket nehezitették

meg. 8L

Osszegzésként megallapithatd, hogy az Eszakkeleti-Karpatok terepe alapvetden kedvezett a
vedelemnek, kilondsen a mélységben tagolt, hegyvidéki allasrendszerek szamara, mikozben a
tamadé hadmiiveleteket stlyosan korlatozta. A térség katonafoldrajzi sajatossagai — a
korlatozott kozlekedési haldzat, a nehez terep, a zord éghajlat és a gyenge helyi ellatasi
lehetéségek — indokoltdk a magyar hadvezetés azon torekvését, hogy a védelmet a

hatargerinct6l délre, egységes rendszerbe foglalt f6 védelmi allasokra alapozza.

Ezt kiegésziti Farkas Ferenc'®? vezérezredes katonafdldrajzi megkozelitése — aki inkabb

hadmiiveleti hangsullyal elemzi a terepet. Farkas a Karpatokat nem pusztan védelmi

181 |_engyel (1956)

182 Farkas Ferenc (vitéz, Kisharnaki). A Ludovikat 1912-ben, a Hadiiskolat 1920/21-ben végezte. Harcolt az elsd
vildghéborlban. 1940: tabornok, 1943: altdbornagy, 1944. oktober 31-t6l vezérezredes.1941-t61 az Akadémia
parancsnoka. 1942-ben orszagos focserkésznek nevezte ki Horthy. 1943. augusztus 21-én Kinevezték a V1. hadtest
parancsnokava. Beregfy levaltadsa utdn néhany napra az |. magyar hadsereg parancsnoka lett. 1945. janius 19.:
lefokoztak, a honvédségbdl kicsaptak. Az 1946-ban Németorszaghan megalakult Magyar Szabadsag Mozgalom
vezet6je. Tavollétében 1950. marcius 30-an életfogytiglani fegyhazra itélték. A rendszervaltast kovetGen
biincselekmény hianya miatt folmentették, rendfokozatat 1998-ban  posztumusz  helyreéllitottak.
(https://vitezirend.hu/CV%20&%20Award/vFF.htm)
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akadalyként, hanem hadmiveleti térként vizsgalja, ahol a terep ugyan korlatozza a nagy
tomegek mozgasat, de egyuttal lehetdséget ad a tdmadd és védd erdk mandvereinek
irnyitasara, csatornazasara és felaprozasara. Irasaiban hangstlyosabban jelenik meg az a
gondolat, hogy a hegység nem ,,lezar”, hanem iranyitja a mozgast, és a védo szamara akkor
kedvezd, ha képes éloerdvel és mozgo tartalékokkal kihasznalni a terep altal kikényszeritett
helyzeteket. Farkas Ferenc szamara a Karpatok elsdsorban olyan hadszintér, ahol a terep
adottsagai csak akkor valnak valodi elénnyé, ha a vezetés képes azokat aktiv mandverrel €s
megfelelé iitemii ellentdmadasokkal kihasznalni.!®® Osszegzésként megallapithatd, hogy
Lengyel Béla katonafoldrajzi elemzése és a korszak mas magyar értékelései nem
ellentmondanak egymasnak, hanem kiilonboz6 szinteken Kiegészitik egymast. Lengyel a
Karpatokat, mint foldrajzi-hadmiiveleti adottsagok rendszerét irja le, mig Farkas Ferenc és
kortérsai inkabb azt vizsgaljak, miként lehet az adottsagokat aktiv hadmiiveleti eszk6zzé
alakitani. Egyittesen ezek a nézetek adtdk meg azt az elméleti hatteret, amelyre a magyar
hegyvidéki védelem — kiilondsen az Arpéad-vonal koncepci6ja — épiilt.

A Voros Hadsereg egyik legnehezebb hadmiivelete a Karpatok hadmivelet volt. A
mélyhadmtiveletekre felkészitett hadseregeknek itt magashegyi korilmenyek kozott kellett
végrehajtaniuk a tdmado hadmiveletet. A Karpatok, mint tamaddé hadszintér részletes
bemutatasat megtalaljuk a 4. Ukran Front elithadserege, az 1. gardahadsereg parancsnoka,

Grecsko értékelésében.

A Karpatok a tamadé hadmiiveletek szempontjabol rendkiviil sszetett és kedvezdtlen terepet
jelentett. A hegység ivben koriiloleli a Magyar Alfoldet, és stratégiai értelemben erds
természetes akadalyt képez a Kozép-Eurdpa felé iranyuld eldrenyomulas Gtjaban. A terep
legf6bb nehézségét az adta, hogy a tdmadas viszonylag kevés, jol behatarolhatd atjarora —
hagokra, szorosokra és volgyekre — volt kényszeritve, amelyek konnyen védhetéek és

miiszakilag elzarhatok voltak.

A tdmado csapatok mozgéasat jelentésen korlatozta a gyér Uthdldzat és a harantutak hianya. A
hadmiiveleti iranyok alapvet6en a néhany burkolt utvonalhoz és vasutvonalhoz kotddtek; ezek
elvesztése vagy megrongalasa azonnal megbénitotta az utanpoétlast és a csapatdsszevonast. A
szilard burkolatu utak kdzotti tavolsag sok helyen 25-40 kilométer volt, ami megnehezitette a

rugalmas atcsoportositast és a hadmiiveleti mandvert. A foldutak dontd tobbsége a jarmiivek

183 Farkas (1952)
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egy része szdmara csupan szaraz idében volt jarhatd, esds idészakban pedig a kotott, agyagos

talaj miatt gyorsan jarhatatlanna valt.

A domborzati viszonyok a tdmadoé szamara kedvezdtlen aranytalansagot mutattak: a hagok €s
f6 atjarok északi iranybol torténdé megkdzelitése toébbnyire lankés terepen lehetséges, mig a déli
lejték meredekek, ami a tdmadas sikeres kibontakozadsa utan is nehézzé tette a gyors
leereszkedést €s a nehézfegyverzet elérevonasat. A stiri erddségek, a mélyen bevagott volgyek
¢€s a nagyszamu vizfolyas tovabb lassitottak az elérenyomulast, mikdzben kedvezo feltételeket

teremtettek a védelem szdméra a mozgés csatorndzasara és a helyi ellenllas megszervezesére.

Grecsko hangsulyozza, hogy a Kérpatokban csak viszonylag kis kotelékek (szézad—zészléalj,
ritkdbban ezred) voltak képesek a terepen Onallban mandverezni. A pancélosok, a tlizérség
mozgasa és a gépjarmiives szallitas alkalmazasa szinte kizardlag a foutakra korlatozodott, ami
a tdmadast elére kiszamithatova tette. A gyalogsag ugyan képes volt Kisebb csoportokban a
szamos hegyi 6svényen és 6szvéruton athatolni, de ez az elérenyomulas lassu volt, nagy fizikai

megterheléssel jart, és fokozottan igényelte a miiszaki csapatok tamogatasat.

Az id6jarasi viszonyok tovabb stlyosbitottak a terep jelentette nehézségeket. Az 6szi esdzések
idejen a talaj felazasa nemcsak a kdzlekedést, hanem a harcaszati tevékenységet is akadalyozta,
sOt sok esetben lehetetlenné tette az 6nalld fedezékasast €s a tlizérségi allasok gyors kiépitését.
A gyakori kod és az erd6s terep rontotta a megfigyelést, a Iégi tevekenységet és a vezetést,

ndvelve a foldi felderités jelent6ségét.

Osszegzésként Grecsko arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Karpatok nem alkalmas tomeges,
gyors attor6 hadmiveletek végrehajtasara. A tdmado fél csak alapos felderitéssel, gondos
elokészitéssel, jelentds miiszaki tamogatassal és hosszabb idéraforditassal volt képes
elérehaladni. A terep sajatossdgai a tamadot széttagolt, irdnyokhoz kotott, fokozatos
elérenyomulasra kényszeritették, mikozben a védelem szadmara idOnyerést és kedvezd

feltételeket biztositottak a védelem szervezésére.184

A fenti elemzések alapjan megallapithatd, hogy a Karpatok katonaféldrajzi adottsagai a tamado
és a védd szamara eltérd modon érvényesiiltek. A tdmado fél mozgasat a korlatozott szamu
hago és kiépitett utvonal, a gyenge keresztiranyt kozlekedés, a siirli erdok és a kedvezdtlen
iddjarasi viszonyok jelentdsen lassitottdk, a nehézfegyverzet és az utanpotlas alkalmazasat
pedig elére kiszamithatd irdnyokhoz kototték. A védelem ezzel szemben a terep altal

kikényszeritett mozgasi folyosokra, a mélyen tagolt volgy- és gerincrendszerre, valamint a

184 Grecsko (1977)
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természetes akadalyokra tdAmaszkodva viszonylag kis éléerdvel is képes volt idényerd, felorld
védelmet kialakitani, mikdzben mozgd tartalékai szamara a tdmaddénal kedvezdbb belsd

manOverezési feltételek alltak rendelkezésre.

5.2 A KARPATOK ELOTERENEK VEDELME

A sztalingradi csatat kovetéen, majd az 1943-1944 soran végrehajtott nagyszabasu szovjet
tamadd hadmiiveletek — mindenekeldtt a Bagratyion hadmiivelet — alapvetden atrendezték a
keleti hadszintér stratégiai viszonyait. A Voros Hadsereg kezdeményezésének megszilardulasa
¢és a tengelyhatalmak folyamatos visszavonuldsa a védelem térbeli és idobeli megszervezését
tette elsddleges katonai feladattd. Ebben a helyzetben a Karpatok hegyldnca nem csupan
foldrajzi értelemben, hanem hadmiiveleti-stratégiai szempontbol is kiemelt szerephez jutott.
Ebben a helyzetben a Karpatok katonafoldrajzi jelentdsége jelentésen felértékelédott: a
hegylanc természetes akadalyrendszere Magyarorszag és a Karpat-medence megkdzelitésének
fontos védelmi vonalava valt. Ugyanakkor e térség védelmi potencialja kizarélag tudatos
miiszaki és hadmiiveleti elokészitéssel volt kihaszndlhato; a természetes terepakadalyok
onmagukban nem biztositottak tartds védelmet a Vorés Hadsereg kombinalt fegyvernemi,

varhato tamadasaval szemben.

5.2.1 A Hunyadi-allas
A haborl menetének megvaltozasa az orszag védelmének atgondolasat tette sziikségessé. A
front kozeledtével a Karpatok védelmét meg kellett erdsiteni. Ekkor alakult ki a harmas védelmi

rendszer teoriaja.

A hadmiiveleti el6terep megerdditésére ket allast hoztak létre (Hunyadi-allas, Szent Laszlo-
allas). A Hunyadi-allas a Karpatok eléterében az FEszakkeleti-Karpatok hagoit lezar6
hegyvidéki erdditések legkiilsd vonala volt. A terepadottsdgok alapjan, de a front gyors
kdzeledése miatt sem képezett Osszefliggd védelmi rendszert. Miszakilag megerdditett
tampontokbol, volgyzarakbol, miiszaki zarakbol és az azokat fedezd fa- és folderddok, illetve
reteszallasok rendszerébdl allt. A Keleti-Beszkidekhez és a Maramarosi-havasokhoz vezetd

utakat zarta le a sziikiilo volgyekben, tobb 1épcsdben. Délkeleti végpontjat a roman hatarkozeli
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Grun hegycsoport és Uscie Putilla'® kozponttal a Czeremosz-folyok!8® keskeny vilgye képezte.
A Csorna Hora el6terében Zabie, Mikuliczyn és Jaremcze helységek térsége volt megerdditve,
fontosabb tdmpontjait a Javornik és a Gorgan hegyek eldterében, a Tatar-hagé felé vezetd uton
Delatynnal, Tatarownal, a Toronyai-hagé6 el6tt Ludwikowka és Huta kornyékén, a Vereckei-
hagohoz felvezet6 Gton Tuhlja kornyékén épitették ki. A Hunyadi-allas északnyugati végpontja a
Magura labainal, az Uzsoki-hagé felé vezeté volgyben Turka volt.

A Karpatok el6terének védelmi rendszerei a tabori erddités elemeire épultek. Ezekben a
megerdditett vonalakban széleskorlien alkalmaztdk a miiszaki zarak kiilonb6zd elemeit. A
miiszaki zarak jellegiik szerint lehettek rombolasok vagy telepitett zarak (rendszerek),
miikodeéstik szerint pedig robband vagy nem robban6 zarak. A robband miiszaki zarak elemei
az akndk. A masodik vilaghaboruban gyalogsagi, harckocsi-, szallitdsgatld, deszant elleni,
épitményrombolo és egyéb aknékat hasznaltak. Aknatelepitésekkel gyalogsagi, harckocsi- vagy

vegyes aknamezdket alakitottak ki.

Az eroditési zarak kozé tartoztak a harckocsiarkok, a harckocsifalak, a harckocsibuktatok, a
kilonféle drotakadalyok és a torlaszok. A torlaszokhoz sorolhatok a harckocsiakasztok, a
dontott fatorlaszok, ho- és jéggatak. A rombolasok ut- és vasutrombolasok, illetve a vasuti

forgalmi berendezések rombolasai lehettek.

A miiszaki zarak tervszerii, 0sszefliggd alkalmazasaval miiszaki zarrendszereket hoztak létre.
A miiszaki zarakat utdsz/miiszaki alakulatok iranyitasaval telepitették, mas fegyvernemekhez

tartozd kotelékek bevonasaval. A miiszaki zaroovek altalaban véddallasok eldtt épiiltek ki. 8’

Az 1944, mércius 19-i események (Magyarorszag német megszallasa) utan a magyar hadsereg is
német iranyitas ald kerilt. A Sztojay-kormany marcius 22-i kinevezését kovetéen a Honvéd
Vezérkar fonoke, Szombathelyi vezérezredes elsd aldozatava valt a katonai vezetésben
végrehajtott személyi valtoztatdsoknak. Levaltdsa el6tt még sikeriilt megakadalyoznia a
Honvédség teljes német vezetés alatt torténd atszervezését. A Honvéd Vezérkar j fondke —német

kivansagra, de Horthy és az id8sebb tabornokok ellenzésére — VVOros Janos altabornagy lett. 18

185 A dolgozatban a galiciai foldrajzi nevek és a helységek elnevezései a korabeli lengyel irassal hasznalt lengyel
nevek. A német dokumentumok is ezt a format hasznaltak.

186 A Czeremosz-folyo két foagbol &ll: Biaty- és Czarny Czeremosz. A védelem kozpontja a két g taldlkozasi
zonajaban volt Uscie Putillanal. A kozelben német er6dépitd miiszaki szazadok is tevékenykedtek (Berwinkowa,
Mariniceni). (IAMO ®oxz 500 Onuce 12460 derno 7)

187 A Hunyadi- és a Szent LaszI6-allas. https://harcunk.info/archivum/a-hunyadi-es-a-szent-laszlo-allas

188 Szah6-Szamvéber (2009)
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A front kozeledtével fokozodtak a védelmet segité erdditési munkalatok. Ekkor kertilt
stirgdsséggel napirendre a Karpatok el6terének megerdditése. Ez taldlkozott a német
elképzelésekkel is, mert igy lehetett biztositani, hogy az észak-déli iranyd német védelmet ne
lehessen délré]l megkeriilni. Ekkor mar német utdsz alakulatok iranyitasaval épiilt a Tarnow
védelmét biztositd Vénusz allas, és a magyar védelmi rendszerhez kdzvetlenil kapcsol6do,

észak-dél iranyld Lemberg-Drohobycz erdditett szakasz.

Tébb tanulmanyban olvashat6, hogy a Hunyadi-allas helységtampontok sorozata volt. A
hozzaférheté német és orosz dokumentumok, hadijelentések (germandocsinrussia.org, pamyat-
naroda.ru) alapjan elmondhato, hogy a kiépiilt szakaszok tobblépcsds, mélységben tagolt
védelmi rendszert képeztek. A harcjarmiivekkel jarhat6 utak mentén kialakitott védelmi pontok
altalaban utsziikiiletekben, nagyobb tutkanyarok kézelében helyezkedtek el (5. abra). Itt lelassult
az ellenség haladdsa, ezaltal konnyebb célpontot jelentett a védelem tlizfegyvereinek. Az

ellenséges tiiz el6l gyorsan vissza lehetett vonulni az utkanyarban, és ujabb poziciot elfoglalni.

5. dbra. A német adatok alapjan beazonosithato ellenallasi pontok a Tatar-hagé felé vezetd
Uton (sajat szerkesztés)

A Karpatok el6terében majd 300 km hosszlisagban kialakitott Hunyadi-allas épitéseét a német
23. Felsébb Miiszaki Parancsnoksag feliigyelte.!®® A védelem harci tapasztalatai alapjan a

189 Unterlagen der la-Abteilung des Hoheren Pionierfiihrers 23: Anlagen zum KTB des Hoheren Pionierfiihrers
23, Bd. 11, 21.6.-18.8.1944. TAMO ®onx 500 Onucs 12460 Tdemo 7
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német allasépités hatalyos miiszaki dokumentacioja helyett 1j anyag késziil: Das Merkblatt 57/5
vom 1. Juni 1944: , Bildheft Neuzeitlicher Stellungsbau® (Az 1944. janius 1-t6l hatdlyos ,,A

modern allasépités rajzos fiizete” kiadvany).

A hadseregcsoport fOparancsnoksig elrendeli az 57/5 utasitas hatalyba 1épését, amely
tampontul szolgal a speciéalis terepviszonyok mentén kialakitando tabori eréditések épitéséhez.
A hatalyos épitési eloirasoknak ellentmond¢ kialakitasok és méretezések esetében az "illusztralt
flizet" informécioi az Gjabb tapasztalatok figyelembevételével érvényesek.'®® Az utasitasban
szerepl6 tabori erdditési szabvanyok — néhany specialis német védelmi objektum kivételével —

hasonloak voltak az alkalmazott magyar miiszaki rendszerekhez.

A magyar védelemben nem alkalmazott, de a német pancélelharitds jellegzetes miiszaki
megoldasa volt a Panzerdeckungsloch (harckocsi gédor, 6. abra), melyet a magyar védelmi
rendszerben is rendszeresiteni kellett.!®* Ezért a 23. Felsébb Miiszaki parancsnok magyar

feliratokkal ellatva biztositotta a magyar utasz alakulatoknak a miiszaki rajzot (6. abra).

)192

6. abra. Harckocsi godor miiszaki rajza (részlet

Hogy milyen és mennyi miiszaki épitményt, védelmi rendszert, akadalyt kellett a tervek szerint

megvaldsitani, és ezekbdl 1944. julius elejére mi késziilt el, tampontot ad a német 23. Felsébb

190 Bildheft Neuzeitlicher Stellungsbau. https:/bunkermuseumhanstholm.dk/media/1351/bildheft-neuzeitlicher-
stellungshau-161944.pdf

191 [TAMO ®onp 500 Omnucs 12460 Jleno 7 JIuct 0005

192 35, sz. rajz. HTAMO ®ong 500 Onuck 12460 deno 7 Juct 0006

86


https://bunkermuseumhanstholm.dk/media/1351/bildheft-neuzeitlicher-stellungsbau-161944.pdf
https://bunkermuseumhanstholm.dk/media/1351/bildheft-neuzeitlicher-stellungsbau-161944.pdf

Miiszaki Parancsnoksag két sszesitd jelentése, melyek alapjan lathato a tiz nap alatt elvégzett

munka mennyisége is (3. tablazat).1%

A Hunyadi-allas épitését koordinalo és feliigyelé 23. sz. Felsobb Miiszaki Parancsnoksag, a
1125 er6dépité miiszaki csoport és a 2/25 er6dépitd miiszaki szazad az Eszak-Ukrajna
hadseregcsoport foparancsnoksag 1944. 07. 06-an kelt 1874/44 szamu parancsa alapjan azonnal
at kell, hogy vegye a Lemberg-Drohobycz veédelmi rendszer 1-13 szekci6janak munkélatait. A
Hunyadi-allas épitésében a tovabbiakban a 14. sz. Felsébb Miiszaki Parancsnoksag eréi
vesznek részt. Az épitési szakaszok atadasa a két parancsnoksag kozvetlen egyeztetése Gtjan
torténik. A teljes munkateriilet atvételéig néhany fos személyzet marad minden szekcidoban a
23-as miiszaki parancsnoksag allomanyabol.'®* A két parancsnoksag kozétti atadas-atvétel

részét kepezi az 1944. julius 8-i epitési allapot részletes leirdsa (3. tablazat).

1944, 06. 28. allapot 1944, 07. 08. allapot Megjegyzés
) terv Kész és epités alatt | terv Kész és epités | 10 nap
Letesitmény fajta allo egységek, alatt all6 egy- | épitési
utobbiak (szama) ségek, utdbbi- | teljesitménye
ak (szama)
Golyoszoro tiizel6- | 961 451 (156) 1283 | 562 (123) 111
allas és beasott
nehézfegyver
Pc. tord, rakétavetd | 120 35 (14) 157 51 (30) 16
Granatvetd 92 18 (6) 116 31 (10) 13
tlizeloallas
Aknavet6 (magyar) | 66 10 (4) 86 16 (2) 6
tlizeloallas
Ovohely 1265 | 293 (141) 1695 | 401 (155) 108
Fafedezékek 1526 | 19 (71) 2018 | 73 (66) 54
Betonfedezékek 2 - 4 - -
Harcallaspont 56 1(8) 75 1(8) 0
Lovészarok (km) 374 |6,8(34) 48,6 |98(3,2) 3,0
Drétakadaly (km) | 152,5 | 4,7 (2,0) 202,5 | 5,9 (2,9) 1,2
Kozelité arok (km) | 10,6 | 4,2 (1,4) 14,4 |57 (1,3) 1,5
Harckocsiarok 8,5 1,2 (1,9) 12,48 | 2,19 (2,29) 0,99
(km)
Harckocsifal (km) | 2,3 0,1 (0,2) 2,3 0,2 (0,4) 0,1
Harckocsigddor 274 - 1185 | 7 (6) 7
(személyi védo-
akna pc. ellen)
Egyéb 0,3 0,1(0,2) 0,3 0,1(0,2) 0
harckocsiakadaly

193 Meldung Gber den Ausbauzustand der Bauabschnitte A, B, C, D der Hunyadi-Stellung ITAMO ®onx 500
Omnmcse 12460 Hemo 7 JIuct 0030
19 Obkdo.H.Gr.Nordukraine Ia/Gen.d.Pi. Nr. 1874/44 geh. v. 6. 7. 44. 27.0. TAMO ®ouz 500 Onucsk 12460

Hemo 7 Juer 0027
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Pc. elhérito 1 - (110 m) 11 -(110 m) 0
folydzar

A védelmi rendszer épitésén dolgozo éloero létszama (f6)

Katona (magyar 1411 1713 302
utdsz zaszlbaljak)

Helyi lakossag 912 787 -125
Munkaszolgalatos | 5482 (a D szektorban zsidé | 6786 (a D szektorban | 1304
szazadok egységek) zsido egységek)

3. tablazat. Jelentés a Hunyadi-allas épitési allapotardl'® az A, B, C, D épitési szakaszon. %

M@ | prinz Eugen vonal
Jaremcze | s
B /e R Rokieta

Krzyworownia

Uscie Putilla

D_12460_7_0024

Lemberg védelmi vonala

Zielona

ooy |

i
|

|

| Ludwikowka

&
o)

! ﬂ&
o
o

&
CAMO_5(i)o_

7. abra: A Hunyadi-allas rendszerének és szektorainak abrazolasa a 23. sz. Fels6bb Miiszaki

Parancsnoksag térképént®’

A német dokumentumok nem tesznek emlitést a Hunyadi-allas legnyugatibb védelmi korzetérol,
a turkai csomépontrél, amely a Lemberg-Sambor-Uzsoki-hdgo-Ungvar vasitvonalat és kozutat
védte. Itt még 800-1000 meter magas hegyvonulatok és a Stryj-folyd keskeny vilgye biztositottak

195 [TAMO ®onp 500 Omucs 12460 Jleno 7 Juct 0016, 0030

19 A német miiszaki vezetés épitési szektorokra osztotta Hunyadi-allast. Sajat szerkesztés a részletes, szektorokra
bontott adatok alapjan

197 Unterlagen der la-Abteilung des Hoheren Pionierfiihrers 23. IIAMO ®oux 500 Omucek 12460 eno 7 Jlucr
0024.
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elényos poziciokat a védelem szamara. A telepulés a Lengyel-Karpatok hegyvonulatanak északi
labanal, egy kis volgykatlanban talalhatd, ahol az Uzsoki-hagorol idevezeté miiat kilép az erddvel
fedett hegyek kozul. Az 1944. majus 9-én megkezdett erdditési munkalatok iranyitdja a Deak
Gedeon Ornagy parancsnoksaga alatt allo II. 6nallé utaszzaszléalj volt. A védelmi rendszer
stlyhelyei a Sambor — Turka miitt, a Stryj-folyo sziik volgyében halad6 vasttvonal (a folyd nagy
kanyarulatandl vasuti alagit) mentén, a Roziucz — Woltcze mellékdt mentén és a Dnyeszter

forrasvidékének szabdalt volgyében voltak (8. abra). 1%

8. abra. A Hunyadi-allas turkai védelmi rendszere!®®

A Hunyadi-allas Dnyeszter-forrasvidékig huzodd, kiépitett védelmi szakaszatol nyugatra — ahol
a San kanyargds, helyenként mocsaras volgyszakaszat a német—magyar hadvezetés természetes
akadalyként kezelve nem erdditette meg — a védelmi rendszer folytonossagat a Cisnatol
nyugatra induld, a Radoszycei- és a Lupkowi-hagd északi eléterét lezardo Rudolf-Stellung
biztositotta, mint a Karpatok elterében megszervezett, terepre tdmaszkodo késlelteté ov. A
szeptember 9-én indult Karpatok hadmiivelet soran a Turka — San kanyarulat kozotti teriletet a
magyar 2. hegyidandar, a 6. gyaloghadosztaly és a német 101. vadaszhadosztaly védte. Ezek a

seregtestek sikeresen harcoltak az Uzsoki-hago és a San-folyé keleti partja kozotti teriileten.2%°

198 Esze HL VII, 233, 312 doboz, 3144 &e.
199 Esze HL VII, 233, 312 doboz, 3144 &e. p. 172.
200 NARA, T314, R1229
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5.2.2 A Hunyadi-alldshoz kapcsolédé védelmi rendszerek

A Rokieta egy kett6s cstcesa (1110, 1104 m), nyugat — kelet-delkelet irdnyban hosszan elnyuld
(kb. 1,5 km) gerinc, amit keresztez egy keskeny hegyiut, melyet az I. vildighaboru idején tettek
jarhatova a harcjarmiivek szdméara. Az Ut Mikuliczynt koti 6ssze Luczki telepiléssel (a Prut
vOlgyét a Luczka-patak volgyével). A Rokieta magaslat keleti peremérdl (Kis-Rokieta, 1104
m) indul a Prinz Eugen-allds (7., 10. &bra), amit szintén a magyar er6knek kellett volna
kiépiteni. A Prinz Eugen-allas az 1. hadsereg arcvonala mdgoétt, 10 km-en bellil hiz6do, félig
Kiepitett, részben csak kijel6lt védelmi vonal volt. A kdzel észak — dél iranyd védelmi allas a
magyar VI. hadtest hadmiiveleti teriiletére esik, és a (Tatar-hdgo) — Delatyn — Nadwdrna —
Stanistaw (németiil Stanislau, ma Ivano-Frankivszk) kdzut és vasutvonal védelmét biztositja.
A védvonal az uttol keletre kertlt kijelolésre, de kiépitésere mar nem allt rendelkezésre sem
elegend6 1d6, sem technika, sem munkaerd. A legfontosabb teriileteken, a jol védhetd
magaslatokon koézlekedé arkok, l6allasok munkalatai folytak a gyakori szovjet tdmadasok
kdzben. A német miiszaki iranyitassal végzett munkat itt mar nem csak magyar utasz alakulatok

vezetésével végezték. Bevontak a harccselekményekben nem érintett alakulatokat is.

A felvaltasok jalius 25-ig befejezédtek. A hadtest megrovidiilt arcvonalan tehat a 27. konnyi
hadosztaly és az 1. hegyidandar maradt védelemben, mig a 2. hegyidandar és a 19. tartalék
hadosztaly alakulatait a Prinz Eugen-allas (7. abra) épitésére rendelték. Elébbit Zabie, Zabie
Slupejka, Berwidowa, utébbit Tatarow, Jamna, Mikuliczyn, Delatyn térségebe iranyitottak. A
VI. hadtestparancsnoksag két seregtestének (a 27. konnyli hadosztaly és 1. hegyidandar) a Prinz
Eugen-allasba (Podzaharycz-dél-Rozen Weliky—Sokolowka-dél-Prokurawa-dél-Akreszory-

nyugat—Berezow-nyugat) vald visszavételét rendelte el. 2%

Az utobbi felsorolt helységek (Podzaharycz-dél stb.) a Rokieta magaslattél DK-re talalhatok,
igy ezek nem lehetnek a Prinz Eugen allas tampontjai. Ez a terllet a német térképrajzolattal (7.,
10. abra) megegyez6 vonalvezetéssel, a Rokieta magaslattol DK-i irdnyban haladva Akreszory
— Prokurawa — Sokoléwka — Rozen Wielki — Podzacharycz sorrendben a Hunyadi-allas részét

képezi dontéen a B szektor I/1 teriiletén, az A szektorban talalhaté Krzyworownia iranyéaban.

A két védelmi rendszer 6sszekapcsolasat és a Prinz Eugen allas nyomvonalanak felderitését és
tervezését elrendeld parancsot 1944. 07. 01-én adta ki vitéz Zaray Emil vezérérnagy, az 1.
magyar hadsereg miiszaki parancsnoka. Fontos szempont a f6 harcvonal és a Hunyadi-allas

kozotti volgyek lezarasa. A 2 allas kdzotti kapcsolat szemrevételezését, felderitését a magyar

201 Berekméri (2005)
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V1. hadtestnek kell kezdeményeznie és gondoskodnia kell annak végrehajtasarél. A feladatban
részt vesz a német 103-as és a 104-es miiszaki csoportparancsnoksag, a 23-as Fels6bb Miiszaki
Parancsnoksag képvisel6je, valamint a magyar 54. utasz zaszloalj. A szemlézésre julius 4-én

ker(il sor, tovabbi részleteket a V1. hadtestnek kell elrendelnie. 22

A tamad6 hadmivelet befejezése utan a Tlumacz — Ottynia kelet — Kolomea nyugat —
Peczenizyn — Pistyn — Kuty — Kosow mogotti vonalon megkezdédott a védodallasok kiépitése.
Az 1. hadsereg-parancsnoksag intézkedése értelmében a vedelem sulyat az Gtszorosokra, a Prut-
foly6 volgyére és a Stanislaura (Stanislawra) vezetd utakra helyezték, Tatarow, Dolina,
Nadworna és Delatyn varosokat pedig korvédelmi kdzpontokka épitették ki. A hadsereg eredeti,
illetve Gjonnan kiérkezé alakulataira vart a védéallasok mogott 10 km-re Kijelolt Prinz Eugen-allas
kiépitése is.2%®

Zielona és Huta kozott, a hosszan elnyulé Csortka-gerinc uralgé pontjan, a Skalki Przednie
(1321 m) magaslaton kapcsolodik a Hunyadi-allashoz a Lemberg — Drohobycz észak-déli
iranyu német vedelmi vonal (9. abra). Tulajdonképpen ennek a védelmi rendszernek lett volna
,elovédje” a déli szakaszon a Prinz Eugen allas, mely mintegy 35-50 km-re keletre volt
tervezve. A Hunyadi-allas a Karpatok el6terében 900-1400 m kdzotti — altalaban meredek —
magaslatok vonaldn haladt, az északi iranyd védelmi rendszerek az ellaposodd, egyre

alacsonyabb dombok, széles folydvolgyek kozott vezettek.

202 Anschluss der Prinz Eugen-Stellung an die Hunyadi-Stellung. ITAMO ®onx 500 Onmce 12460 Jleno 7 Jlucr
0025.
203 Szahd-Szamvéber (2009)
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1: a Hunyadi 4llés és a Lemberg-Drohobycz ¢
allas kapcsolodasa (Skalki Przednie, 1321 m !

9. dbra. A Hunyadi és a Lemberg — Drohobycz védelmi vonalak kapcsolédasa 2°4

Az 1. Ukran Front altal 1944. jalius 13-an meginditott Lemberg—Sandomir-hadmiivelet
el6készitésérdl szo16 hirszerzési jelentések a Lemberg — Drohobycz védelmi vonal épitésének
felporgetését vonta maga utan. Az OKH 1944. julius 8-i paranccsal ezért vezényelte at a
Hunyadi-allasbol a gyakorlattal rendelkez6 23. Magasabb Miiszaki parancsnoksag teljes
allomanyat Lemberg védelmének megerdsitésére. A védelmet ujabb erdk vezénylésével is
erbsitette az OKH. Igy keriil a védelmi rendszerbe a Hunyadi-allastol északra, a lembergi védelmi
vonal 2. szektordba 1944. julius 3-t61 a magyar 2. pancélos hadosztaly. A védend® teriilet mintegy
25 km szélességli, Solotwinatdl Petranka telepiilésig hiizodo, alacsony dombvidéki, majd alfoldi

jellegli térség, melyet atszel az er6sen kanyargd Lukwa-patak (9. abra).

204 Sajat szerkesztés, a Hoh.Pi.FU. 23 térképe felhasznalasaval. LTAMO ®oug 500 Omnuck 12460 Ieno 7 JIuct
0034
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10. dbra. Az Eszakkeleti-Karpatok eléterének német-magyar védelmi rendszere?%

Térképi jelolések magyarazata

Védelmi tampont Hagok Helység tampont ~ Védelmi rendszer
1 Grun Ta Tatar-hago A Nadworna l. Hunyadi-allas
2 Uscie Putilla T  Toronyai-hdgd B Deljatin Il.  Prinz Eugen-allas

205 Sajat szerkesztés az Unterlagen der la-Abteilung des Hoheren Pionierfilhrers 23. leirasai és térképvazlatai
alapjan. TAMO ®ownz 500 Ommcs 12460 Heno 7
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3 Krzyworownia Ve Vereckei- C Tatarow 11, Lemberg —
hagok Drohobycz
védelmi vonal

4 Rokieta U  Uzsoki-hagd
magaslat

5 Jaremcze
6 Zielona

7 Skatki
Przednie cslcs

8 Huta

9  Osmolada

10  Ludwikowka
11  Tuhlja

12 Turka

5.2.3 A Hunyadi-allas épitése és fegyverzete

A Hunyadi-allas épitéséért a német 23. Fels6bb Miiszaki Parancsnoksag feliigyelete mellett
magyar utasz egységek feleltek. A német iranyitds a mintegy 300 km hosszusagu védelmi
rendszert szakaszokra osztotta. A szakaszolas keletrl haladt nyugat felé (lasd 7. abra). Az A
szektor védelmi rendszerének Kkialakitdsat Hocz-Richter alezredes parancsnoksaga alatt a
magyar 55. utdsz zaszloalj irnyitotta Zabie kdzponttal. Ebben a szektorban, Mariniceniben
telepiilt a német 11/25 eréditésmiiszaki csoport. Az A szektorba tartozo teriiletek: Grun, Uscie
Putilla, Krzyworownia, Zabie. A szektorban, elsdsorban a Czeremosz folyok volgyeiben 5
erddszazad tampont kialakitasa volt a feladat. A hatodik szazadtampont a Zabiet Tatarowwal
Osszekoté Gt mentén épiilt Krywopolétol keletre kb. egy kilométerre, ahol ezer méter magas
hegyek kdzotti szoros és a nagy utkanyar biztositott elényds védelmi lehetdséget.?%® A B szektor
legfontosabb része a Tatar-hagon at vezet6 6 kozlekedési Ut és a vastitvonal védelme. Ebben a
szektorban, a Kis-Rokieta cslcs kozelében kapcsolodik a Hunyadi-allashoz a Prinz Eugen
védelmi vonal. E szakasz épitéseért a Parduc alezredes vezette, Jaremczében allomasoz6 54.
utdsz zaszloalj felelt. Ugyancsak Jaremczébe vezényelték a német 1/25. erdditési miiszaki
csoportot. A szektorban harom zészloaljtampontot és két erédszazad allast kellett kiépiteni. A

C szektor a leghosszabb szakasz. Itt, Huta és Zietona kozott kapcsolodik a Hunyadi-allashoz az

208 Erkundung und Aussteckung der Riegelstellungen. ITAMO ®onz 500 Omck 12460 Jleno 7 Jiucr 0001
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északi iranyba indul6 Lemberg — Drohobycz német védelmi vonal. A szakasz épitését a
Zielonaban telepiilt, Danassy 6rnagy vezette 53. utasz zaszloalj iranyitja. A D szektor épitését
a Ludwikowkéban telepult VIII. ©6nallo utdsz zaszlbalj iranyitja Strébely alezredes

parancsnoksagaval.?’’

Az 1944 tavaszi hadmiiveleti teriileten 1év6 magyar hadosztalyok egyik érzékeny pontjat a
gyenge pancélelharitds jelentette. Az ezred-, illetve zaszloaljkozvetlen pancéltord
alakulatoknak 37, illetve 40 mm-es agyudi nagyrészt hatastalanok maradtak az Gjabb szovjet
harckocsikkal szemben, ami gyakran stlyos kdvetkezményekkel jart a gyalogsagra nézve.
Ennek a helyzetnek a javitasat célozta a HM 1944. aprilis 28-an kiadott rendelete. E szerint a
hadmiiveleti teriileten 1évé gyaloghadosztalyok ezredkdzvetlen pancéltoréagyus szazadait a
németek altal rendelkezésre bocsatott 75 mm-es pancéltordé agyts anyaggal, valamint a HM
altal biztositott gépkocsivezetokkel és gépjarmiivekkel, nehéz pancéltoréagyias szdzadokka

fegyverezték 4t.2%

A kiépiilé védelmi rendszereket is jobb hatékonysagu pancéltord fegyverekkel kellett
felszerelni. A 23. Fels6bb Miiszaki Parancsnoksag 1944. julius 9-én kiadott 688/44 szamu
utasitasa rendelkezik a Hunyadi-allasba telepitend6 pancéltoré fegyverzetrol. Harom tipus, a
7,5 cm-es Pak 40, a 8,8 cm-es Pak 43 pancéltord 16veg és az 1943-ban rendszerbe allitott 8,8
cm pancéltord rakétavetd (Panzerschreck — pancélrém) specialis valtozata®®® keril a
legfontosabb védelmi pontokra a kdovetkezo elosztasban:
e A szektor, Grun védelmi csoport: 2 db 7,5 cm Pak és 5 db Raketenwerfer; Uscie Putilla:
2 db 8,8 cm Pak és 2 db 7,5 cm Pak, valamint 10 db Raketenwerfer; Krzyworownia: 2
db 7,5 cm Pak és 5 db Raketenwerfer.
e B szektor, Rokieta védelmi csoport: 2 db 7,5 cm Pak és 6 db Raketenwerfer; Jaremcze:
2 db 8,8 cm Pak, 3 db 7,5 cm Pak és 7 db Raketenwerfer.
e C szektor, Zielona védelmi csoport: 2 db 8,8 cm Pak és 4 db Raketenwerfer; Huta: 2 db
7,5 cm Pak és 4 db Raketenwerfer; Osmolada: 2 db 7,5 cm Pak és 4 db Raketenwerfer.
e D szektor, Ludwikowka védelmi csoport: 4 db 8,8 cm Pak és 10 db Raketenwerfer;

Solotwina: 2 db 7,5 cm Pak és 4 db Raketenwerfer.?°

207 Eingesetzte ungarische Krafte zum Ausbau der Hunyadi-Stellung. IIAMO ®onz 500 Omuchk 12460 [eno 7
JIucr 0007; 0026

208 Berekméri (2005).

209 A német 8,8 cm-es kézi pancéltord rakétavetd konnyli kerekes 1vegtalpra szerelt nehezebb valtozata, amely
Raketenwerfer 43 elnevezéssel volt a rendszerben. A német jelentésekben gyakran Piippchen (Babuci) becenéven
szerepel.

210 Anforderung von s. Pak. LIAMO ®oup 500 Omnucs 12460 Jleno 7 Jucr 0028
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5.2.4 A Voros Hadsereg els6 tamadasa a Hunyadi-allas ellen

A Karpatok el6terében 1944. jalius-augusztus honapokban lezajlott harci cselekményekrol
pontos és fontos adatokkal szolgal Siegler Egon szazadparancsnok. Dolgozataban tobb helyen
részletezi szazadjanak a Hunyadi-allas és a Prinz Eugen védelmi vonal épitésében vald
részvételét, és az allasok védelmi harcokban betoltétt szerepét. A tovabbiakban tobbszor

tdmaszkodom visszaemlékezésére.

A magyar 1. hadsereg 1944. julius végi, augusztus eleji védelmi harcainak azon
részkiizdelmei, melyek a részben kiépitett Hunyadi-dllds vonaldit képezé Makowicza-,
Javorowa-, Jawornik- Gorgan- €s Rokieta-magaslatok birtoklasaert 1000 méter magassagban
folytak, a magyar kirdlyi honvéd alakulatok erdn feliili helytallasanak orokké emlékezetes
peéldai maradnak. E harccselekményeknek koszénhetoen hiusult meg a szovjet 17. garda-
loveszhadtest atkarolo jellegii, kezdetben folyamatos elorenyomulasa és ebbol a vedovonalbol
indult meg a hadsereg VI. hadtestének sikeres ellentamadasa, mely egy idére a Tatdr-hagon

valé attorés tervének feladdasdra késztette az ellenséges hadvezetést. "'t

., A szovjet hadmiivelet — mely az 1. hadsereg északi szarnyanak védelmét teljesen felboritotta —
julius 23-an reggel 8 oOrakor vette kezdetét a magyar arcvonalon. A szovjet 18. hadsereg
seregtestei a VII. hadtestbeli 7. és 16. gyaloghadosztaly valaszvonalan attorték az allasokat,
majd attérésiket jalius 24-én délig Ottynidig mélyitették ki. A téliik jobbra elhelyezkedett 24.
gyaloghadosztaly balszarnya mogé kerult ellenséges csapatok attérése miatt a nap folyaman a
Prinz Eugen-dllast mdr nem lehetett tartani, az 1. hadsereg legfébb célja a tovabbiakban

Nadworna és Delatyn korvédelmi kozpontok védelme volt, 212

Julius 25-én a 18. tartalékhadosztaly csapatai is megkezdték visszavonulasukat, de nem a

Mlodiatyn helységnél levo reteszallast foglaltdk el, hanem Delatyn fel¢ hatréltak.

. . @ SzOVjet tamadok mindent elkovettek a Rokietdhoz vezetd ut felsé szakaszdanak birtokba
vétele érdekében. A 25. gyaloghadosztily eredeti véddszakasza tobb, 500-600 méter magas
relativ kiemelkedéssel tarkitott, dombos terlileten hdzodott, a mogottes terepszakasz, vagyis a
Rokieta vonulatinak eldtere, egyben a Prinz FEugen-allds vonala viszont inkabb
mezdégazdasagilag miivelt, egyre laposodo, dombvidék jellegii nyilt teriilet volt. Magat a
Rokieta 1000 méter magassagot meghalado, keresztil-kasul szabdalt vonulatat siirii erdd

boritotta. Az egyetlen, az elsé vilaghdboris idékbdl szarmazo és idékozben megerdsitett luczki —

211 Siegler (1999). p. 1.
212 UYo. p. 5.
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mikuliczyni uttol eltekintve jarmiivek szamdara majdnem jarhatatlan, jarorok, sot nagyobb

harccsoportok szamara viszont idedlis beszivargasi tertilet volt. 7213

., Seregtestlink arcvonalat ugyan a Hunyadi-allasba (Makowicza 1155. magassagi pont, 1099.
magassagi pont, Zapul 1048. magassagi pont, Rokieta-magaslat 1114. haromszdgelési pont)
szoritottdak vissza, de azt a szakaszt a szovjet csapatok csak révid idore tudtak attorni augusztus
folyaman. ... Miutdn az ellenség a Rokieta-magaslatok iranydban nem tudott attérni, a
kovetkezé napokban tamadasanak sulypontjat északabbra helyezte at. Célja valtozatlanul a
Tatar-hago, illetve annak elérése érdekében elobb Mikuliczyn elfoglalasa volt, mely silyos
helyzetet teremtett volna a VI. hadtest — benne a 25. gyaloghadosztaly — visszavonulasa

szempontjabol. 2

Az ellenség, sulypontjanak athelyezését kdvetéen a Jaworowa- és a Makowicza-magaslatok
kozott julius 30-an sikeresen atkelt, s részeivel Mikuliczyn északkeleti részéig eljutva jalius 31-
én estére at is torte a Hunyadi-allast. , A szovjet csapatok tovdabbi eldretorését
gyaloghadosztalyom augusztus 1-i erdteljes oldaliranyu ellentamaddsa akadalyozta meg,
melynek eredményeképpen a Skyza-, Kiczera-, és Pyszny-magaslatok kornyéki sulyos harcok

utan a Mikuliczynig elérenyomult ellenség Jaworowa felé vonult vissza.

A kovetkezo szovjet probalkozas sullyal a Prut vélgyében és Jamnan at Swinianka felé fejlodott
ki. Ehhez a 18. tartalékhadosztaly augusztus 1. délutani visszavonulasa biztositott kezdeti
sikereket az ellenségnek. A Pyszny- és Bukowna-magaslatokra augusztus 2-an és 3-an sebtében
odairanyitott székely és 2. hegyidandarbeli hegyivadasz zaszloaljak az ellenséget egyelore ott
is megallitottak. ... Ezzel augusztus 8-an a Jawornik Gorgan magaslatnal ugyan sikertlt ismét
a helyzetet megszilarditani, de a Hunyadi-allasnak a Pankir-magaslattol nyugatra hdzodé
szakaszan Utott rés tovabbra is megmaradt. ... Hasonld eredményt hozott a 25. gyaloghadosztaly
augusztus 10-én reggel meginditott tamadésa, mely sorén egy rovid idére a Jaworowa 1005.
magaslat is sajat kézbe kerllt. Augusztus 10-én sikeriilt elfoglalni Jamnat is, igy a Jaremczétil

Dora felé menekiil6 ellenséges csapatrészek utja Dorandl egy idore lezarult.

A Tatar-hagot, s vele egyutt az 1. hadsereg jobbszdrnydnak védelmét fenyegets veszély ezt

kovetoen egy idore elmult, s a Kdrpatok térségében vivott hadmiiveletekben egy honapos,

lényegében harcmentes idészak kévetkezett. ”**°

213 Siegler (1999) p. 6.
214 Uo. p. 11.
215 Uo. pp. 12-13.
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A Hunyadi-allas elveszett részeinek visszafoglalasa utan a seregtestek a védelmi allasok jobb
kiépitéséhez fogtak hozza. Kiilondsen a Prut volgyében folyt nagy erdvel az akadalyanyag

elokészitése és felszallitasa a hegyekbe. A helyzet megszilardulasa utan gondoskodni kellett a

hatso allasrendszer kiépitésér6l is (felvételi allas, masodik A&llas, Tatar-hagé hidfoallas,

reteszallasok stb.) (11. abra).?®

e —————

3 . 23.a1 meli-
A Vl.M.vgclrm rendszere

1944.vinis.

11. &bra. A Hunyadi-allasrendszer?'’

5.2.5 A védelmi rendszer a tdmadd Voros Hadsereg szemével
Alapvetd figyelmet forditott az ellenség a mélyen tagozott védelmi rendszer kialakitsara és a

harckocsik elleni kiterjedt miiszaki akadalyrendszerek épitésére.

A szovjet csapotok tdmadasanak kezdetén az ellenség az éléerd és a technika megvédése
céljabol visszavonult a kovetkez6 védballasba. Harckocsikkal tdmogatott alegységeik (szazad,
zaszloalj) folyamatos ellenlokésekkel akadalyoztak a tdmadast. A védelem elénydsen hasznalta

a hadmiiveleti teriilet nagyobb folyoit a tdmadas lassitasara, akadalyozasara.

216 Farkas (1952)
217 Uo. 23. melléklet
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A juliusi harcok soran az ellenség részér6l uj taktikai sajatossagok jelentek meg, melyek mind
a harcszervezésben, mint pedig a harci cselekmények iranyitasaban jelentkeztek. A német
katonai vezetés erdteljesen megnovelte, folyamatossa tette a felderitést a teljes frontszakaszon.
A felderités kilonféle formait alkalmaztak, tobbek kozott a harcfelderitest is. A felderités
elsdsorban éjszakai idoben tortént. A felderitd egységeket alaposan felkészitették a feladatra:
mindegy két hétig tartott egy-egy felderité osztag kiképzése. A kiilonbozé szitudciok
begyakorlasa utan a tlizérség részvételével megtartott taktikai egyeztetést kovetden vetették be

Oket a szovjet csapatok elleni felderitésre.

Az 1. Ukréan Front nagyszabasu timad6 hadmiivelete soran a f6 védelmi vonal el6tt kialakitott
Osszetett miiszaki akadalyrendszer védelme ellenére nem vette fel a harcot az eldretord
ellenséggel az els6 védelmi vonalban. A féerdket hatrébb vonta kovetkez6 védelmi vonalba, eldl
csak kisebb erdket hagyott a tamadd megtévesztésére. Az elsd védelmi vonal elfoglalasa utdn a
6-8 km-re 1év6 kozbiilsé vonalbdl erds tiizérségi és aknavetd tiizzel torekedett az elsé védelmi

vonalat elfoglald gyalogsag megsemmisitésére, tiizcsapdaba csalva a tamado eréket.?'8

Augusztus elsé részében még folytatodott az 1. Ukran Front hadseregeinek tamado
hadmtivelete, melynek eredményeként augusztus elsé felében elérték a Karpatok eléhegyeit. A
Legfelsébb Foéparancsnoksag Fohadiszallasa, tekintettel a magashegyi viszonyok kozott
tervezett hadmiiveletek sajatossagaira, 1944. julius 30-i direktivaval, augusztus 5-i hatallyal
onallo frontot hozott létre. Az 1. Ukran Front egysegei kozll kivontdk az 1. gardahadsereget és
a 18. hadsereget, és létrehoztak a 4. Ukran Frontot Petrov vezérezredes parancsnoksaga alatt.
Az (j fronthoz vezényelték a 8. légihadsereget, a 17. garda lI6vészhadtestet és tobb mas specialis

egységet is csatlakoztattak ehhez a fronthoz.?°

Augusztus kézepén megsziint a tamadas lehetdsége, ugyanis egyre erételjesebb ellenallast
fejtett ki, majd tamadasba ment at a magyar és a német hadsereg. A leharcolt és faradt szovjet
csapatok védelembe mentek at. Az elkdvetkezd iddben mindkét fél erdsitette eddig elfoglalt
pozicidjat, folytattak a felderitéseket és idonként tlizérségi parbaj zajlott a két fél kozott.
Mindkét oldal igyekezett megerdsitenie eldnyds helyzetét és elfoglalni vagy megtartani azokat

a pontokat, amelyek alkalmasak a tdmadas illetve a védelem szempontjabol.

Az augusztus kozepén beallt hadmiiveleti sziinet idején a csapatok feltdltése és rendezése

mellett folytatodott a véddallasok kialakitdsa. A munkalatok soran alkalmaztdk Harosy Teofil

218 KpaTtxkas cBomaka 06001menHoro 6oeBoro ombita Boiick 1 Ykp®d 3a urorms mecst 1944 roga. [IAMO, @onn: 236,
Omuce: 2673, leno: 1328, JIucr 1-5.
219 Grecsko (1977)
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védelmi elképzeléseit: nemcsak harcaszati, de miiszaki szempontbdl is felettébb fontos a
terephez valo alkalmazkodas, mivel az annak berendezéset célz6 munkakat a leghatékonyabban
csOkkenthetjiik. A meglévo utakat, nagyobb természetes akadalyokat, egyéb kedvezd
adottsagokat a védelmi tervvel 6sszhangban, okvetlenil ki kell hasznalni.??°

A szovjet értékelés alapjan az ellenség (magyar és részben német csapatok) védelme a Karpatok
el6terében a honap folyaman fokozatos atalakulason ment keresztiil. Julius végén, augusztus
elején a védekezés alapvet6en harcérintkezés melletti visszavonulas formjat oltotte, amelyet
az ellenség eldre kijelolt, terepadottsagokra tamaszkodd kozbensd védelmi vonalakra alapozott.
E szakaszban a védelem célja nem a tartds Allastartds, hanem a szovjet csapatok

elérenyomulasanak késleltetése, valamint a féer6k rendezett hatravondsanak biztositasa volt.

A gyalogsagi erdk tevékenysége meghatarozo szerepet jatszott ebben az idOszakban. A
dokumentum szerint az ellenség rendszeresen alkalmazott helyi ellenlokéseket, tobbnyire
szdzad-zaszloalj erejii kotelékekkel, esetenként kisebb pancéloscsoportok tamogatasaval. Ezek
az ellenlokések elsdsorban taktikai idonyerést szolgaltak. A visszavonulds fedezésére az
ellenség utdvedcsoportokat hagyott hatra, amelyek a kulcsfontossagu terepszakaszokon —
magaslatokon, vizi akadalyoknal, Utcsomépontoknal és telepllések peremén — jelentds
ellenallast fejtettek ki. A forras hangsulyozza, hogy ezen fedezéerék gyakran jelentGs
veszteségeket szenvedtek, és allasaikat rendszerint éjszaka hagytak el. Visszavonulasa soran az
ellenség megfigyeléssel és harci érintkezéssel folyamatos felderitést végzett, csapdakat allitott
foglyok elfogdsara. A fedezOcsoportok létszdma jellemzéen a foer0k egyharmadat—
egynegyedét tette ki, mikozben az ellenség torekedett a harcképes alegységek iitoképességének

hosszabb tavi megbrzésére.

A tlizérség és az aknavetOk alkalmazédsa szintén a hegyvidéki kornyezet sajatossdgaihoz
igazodott. A szovjet értékelés szerint a tlizérségi alldsok elhelyezése lehetdvé tette a gyors
visszavonast: az litegek gyakran miutak és foldutak kanyarulatainak kozelében, vilgyekben,
folydomedrek mentén vagy telepiilések peremén helyezkedtek el. A megfeleld harctdmogato
intézkedések nélkiil elérenyomuld szovjet egysegeket hirtelen tiiz ala vették. Az ellenség
visszavonulasat rendszerint fokozott tlizérségi és aknaveté tiiz elézte meg, amely egyrészt a
szovjet csapatok mozgasdnak fékezését, masrészt a helyben felhalmozott 18szerek
felhasznalasat szolgalta. A tliz stlypontjai elsdsorban az utvonalak, sziik volgykijaratok,

telepllési kijaratok és a tdmadO csapatok altal hasznalt megkdzelitési iranyok voltak. A

220 Harosy (1943)
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védekezés soran az ellenség elsdsorban az uralgd magaslatokat igyekezett megtartani, ezaltal

folyamatosan arra torekedett, hogy csapatainkat rossz tamadasi kortilmények elé allitsa.

A dokumentum kilon kiemeli a magyar védelem altal alkalmazott, 37 mm-es 16vegekb61 kil6tt
trméret folotti granatokat (12. dbra), amelyek rombol6 erejét a szovjet értékelés a 122152
mme-es tiizérségi lovedékekével hasonlitja 6ssze. E 10szerek alkalmazasa félrevezette a szovjet
tlzérségi felderitést, mivel a rombolohatas alapjan tavolabbrol tiizelé nehéztiizérségre
kodvetkeztettek. Ennek kovetkeztében a magyar egységek gy voltak képesek jelentés tlizhatast
elérni a védelem els6 vonalaban, hogy nagyobb kaliberti 1ovegeit nem kellett eléretolt alldsokba
telepitenie. A tiizérségi iranyitas a visszavonulds iddszakaban elsdsorban radidkapcsolattal
tortént, mig a védelem megszilarditasat kdvetden egyre inkabb a vezetékes Osszekottetésre

tamaszkodtak, ami a tlizvezetés stabilizalasara utal.

IUT orvaue c neaK AMBEPHOG MUHON BoTABAENHOY B CTBOA,

OBHAPY MCHHO @ B pouc X AeBubpp- Jecouy ‘

12. abra. Urméret fo1otti granatvet?2*

A védelem egyik legfontosabb elemét a kiterjedt miiszaki tevékenysége alkotta. A szovijet
Osszefoglalo szerint az ellenség széles korben alkalmazott romboldsokat és miiszaki zarakat a
tamadd csapatok mozgasanak lassitasara és csatorndzasara. Ennek keretében szamos hidat
felrobbantottak, a f6- és mellékutakat — kiilonosen a Karpatok hagoi felé vezetd iranyokban —
tomegesen aknasitottak. Sziik, sziklas Utszakaszokon és utbevagasokban robbandtdlteteket
helyeztek el (12. fotd), amelyek robbanaskor nemcsak az utat rongaltdk meg, hanem
kéomléasokat is eldidéztek, komplex utzarhatést 1étrehozva. Erdds teriileteken erdei torlaszokat

és fadontéseket alkalmaztak, tovabb sziikitve a tamadd csapatok mandverezési lehetdségeit. A

221 KpaTtxkas cBonmka 06006meHHOro 60eBoro omnbiTa Boiick 4 Yikp® 3a aBryct 1944 roma. [IAMO, @onn;: 244,
Omuce: 3000, Teno: 677, Jluct 38.
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forrés U] tipusu harckocsi elleni aknak (RM—43) alkalmazasat is r6gziti, valamint jelzéeszk6zok

megjelenését, ami a védelem mélységeben szervezett akadalyrendszerre utal.

12. fotd. Fedett aknagddor a Kis-Tarac-patak meredek, sziik volgyében vezetd uton. A szerzd
felvétele

A Kkorabban kiépitett védelmi vonalak mogott augusztus kozepétdl az ellenség a megszallt
terepszakaszokon Ujabb, miiszakilag megerdsitett védelem kialakitasaba kezdett. A védelem
nem folyamatos frontvonal mentén éplilt ki, hanem a terep kulcselemeire telepitett, egymassal
tlizkapcsolatban all6 tampontokra tdmaszkodott. Ezek jellemzden szakaszvédokorletek, szazad-
tampontok és zaszléalj-ellenallasi csomdpontok voltak, amelyek uralkodd magaslatokon,
gerinceken és hagok kozelében helyezkedtek el, és korkords védelemre rendezkedtek be. A
tampontok kozotti terepszakaszokat oldalazo- és kereszttiiz védte, mig az eldtereket
drétakadalyok, aknamezo6k, valamint egyes iranyokban harckocsiakaszto arkok zartak le (13.

abra). A dominans magaslatokon a tlizeszkdz6k tobb szintben torténd elhelyezése kedvezétlen

tamadasi feltételeket teremtett a szovjet csapatok szamara.
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13. &bra. Haromszog alaka pancélelharito arok 222

A védelem Iépcsdzetes jellegét erdsitette, hogy a dokumentum szerint az ellenség a front mogott
mintegy 6-8 km mélységben egy tovabbi védelmi vonal elokészitését is megkezdte, amelyet
késébb 6 védelmi vonalként kivant alkalmazni. Mindez arra utal, hogy az ellenség a Karpatok
eléterében nem merev vonalvédelemben, hanem mélységben tagolt, terepre tdmaszkodo,
rugalmas védelmi rendszerben gondolkodott, amelynek elsdédleges célja a tamadd csapatok

feltartoztatasa, kifarasztasa és az idényerés volt.??

5.2.6 Az augusztusi hadmiiveleti sziinet
A hadmiiveleti sziinet alatt a magyar utasz alakulatok német iranyités alatt folytattak a birtokolt
teriilet miiszaki megerdsitését. Védelmi pontokat épitettek ki a legtdbb uralgd magaslaton

an¢lkiil, hogy az els6 perem mentén sszefliggd védelmi vonalat alakitottak volna ki (lasd 7.,
10. bra).

222 Bjldheft Neuzeitlicher Stellungsbau. 117. lap https://bunkermuseumhanstholm.dk/media/1351/bildheft-
neuzeitlicher-stellungshau-161944.pdf

223 KpaTkas cBoaka 0000MIEHHOro 60eBOro ombITa Bokick 4 Ykp® 3a aBryct 1944 roma. IAMO, ®ong: 244,
Ommuce: 3000, Hemno: 677, JIuct 3-10.
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13. fot6. Harckocsi elleni akadalyok — a héttérben pancéltord agynallas??

A védelmi szakasz védelmi teriiletekbdl, szdzad er6dokbol és zaszldalj védelmi
csomoépontokbdl allt az uralkodd magaslatokon, hegygerinceken és hegygerincek sarkantyuin.
Minden erdditett pont korkoros védelemmel rendelkezett, és 6nallo véddarkokbol allt. A
legtobb esetben kialakitasra keriiltek a magaslatokrol levezeté kommunikacios- és kdzlekedési
vonalak, tobb helyen féld-fa bunkerek is épiiltek. Egyes magaslatokon az eréditett helyek
megkozelitését drot- és aknazarakkal akadalyoztak. A sziik volgyeket és a f6 kozlekedési utakat

részben haromszog profili pancélelharitd akadalyok (13. foto) védték.

A hadmiveleti sziinet alatt a specialis egységekkel kiegészitett (pl. a kaukazusi harcokban
magashegyi tapasztalatot szerzett egységek) 4. Ukran Front csapatai folyamatos gyakorlatokkal
késziiltek a Karpatok hadmiiveletre. Fokozott tempoban ismerték meg a hegyi hadszinteret és
tanulmanyoztak a hegyek kozti harctevékenység sajatossagait. Nagy figyelmet forditottak a
megerdsitett 10vészszazad és -zaszloalj hegyvidéki 6nallo tevékenységére. Gyakoroltak a
tamado harc valtozatait: tdmadas hegycsucsra, tdmadas bekerité mandver alkalmazasaval,
tdmadas éjszaka. A foglalkozasok mindig a terepen, a leend6 harci koriilményekhez leginkabb

hasonlitd viszonyok kdzott folytak.

A hegyvidéki terepen a szallitmanyokat (fegyverzet, municio, élelmiszer) leginkdbb malhéas
allatokkal lehetett célba juttatni. Ezért a fegyverzet egy részét (allvanyos géppuska, pancéltérd

Ioveg stb.) alkalmassa tették a malhas szallitdsra. A tamadas elokészitése alatt a védelem

224 ®unonenko (2017b) p. 75.
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mogottes teriiletén miiszaki felderitd csoportok tevékenykedtek. A felderités és a
légifényképezés adatai alapjan a védelem miiszaki rendszerét, felvonulasi és megkeriild utakat

tartalmazd térképeket készitettek.?%°

5.3 AZ 1944. SZEPTEMBERI KARPATOK HADMUVELET

A VOros Hadsereg tdmadasi készenlétének hatéarideje augusztus 28-a volt, de a f6hadiszallas
elhalasztotta a hadmiivelet megkezdését. Az augusztus végén kezdédott szlovak nemzeti
felkelés hatasara a Legfels6bb Foparancsnoksag az 1. Ukran Front szdmara szeptember 8-ra, a

4. Ukran Front szamara szeptember 9-re hatarozta meg a tamadasi készenlétet.?2

A mélyhadmiiveletre képzett szovjet csapatok — habar az augusztusi hadmiiveleti sziinet alatt
folyamatos, magashegysegi harcészati kikepzésen vettek részt — nehezen boldogultak a
hegyvidéki terepen, valamint a tobblépcsds védelmi rendszerrel. 10 nap folyamatos
harctevékenység jelentés eredményt nem hozott: a Hunyadi-allast, és a német Rudolf-Stellung

tabori erdditésrendszerét nem tudta elfoglalni a Voros Hadsereg.

Szeptember 19-én Zsukov marsall, a Legfels6bb Féparancsnok (Sztalin) helyettese a Sztavka
megbizasabol a Karpatok térsegében harcold 1. és 4. Ukran Front helyzetének személyes
felmérésére érkezett. Sztalin azeért kuldte, hogy a helyszinen tajékozddjon a hegyvidéki
hadmiiveletek elakadasanak okairdl, és meghozza a tamadas felgyorsitasahoz, a két Ukran
Front hadmiiveleteinek hatékonyabb koordindldsahoz sziikséges intézkedéseket. A helyszini
vizsgalatot kovetéen a Sztavka nevében elrendelte az 1. gardahadsereg frontjan a 3.
hegyilovesz- és a 11. I6vészhadtest azonnali harcba vetését, valamint a 18. hadsereg er6inek

haladéktalan tamadasba lenditését az attorés itemének novelése érdekében.??’

Az 1944. szeptember 9-én a 4. Ukran Front altal meginditott timadas soran az 1. gardahadsereg
és a 18. hadsereg 0sszesen szeptemberben 13 napot volt tAmadasban. Az 1. gardahadsereg
tdmadasat szeptember 22-én leallitottak azutan, hogy a hadsereg mérvado elérehaladast nem ért
el. A 4. Ukran Front jelentése alapjan a tamadas altalanos elérehaladasa naponta az 1.
gardahadseregnél korulbelll 2,5-3,5 kilométer, a 18. hadseregnél 2-3 kilométer, a balszarnyon

tevékenykedd 17. 16vész hadtestnél 1,5-2,5 kilométer volt.??

225 Grecsko (1977)

226 Grecsko (1977)

227 1IItemenxo (1989)

228 Kpatkas cBomka 00OOIIEHHOTO OIMBITA 1O OOEBBIM NeiicTBUSAM BOHCK 4 Yip® 3a ceHTa0pb mecsr 1944 r.
HAMO, ®onp;: 244, Omuce: 3000, Jeno: 678, Juct 4
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Erdekes ellentmondas fedezhet fol a két adat kozott — és ehhez kapcsolhatjuk harmadikként
Grecsko vezérezredes ,,Karpatokon at” cimii visszaemlékezését. A gyors elorejutashoz szokott
tamado6 tiz nap alatt nem sokat haladt eldre. A Karpatok északi, kozéphegységi jellegli
eléhegyei kozott akadt el a tdmadas a magyar-német tabori védelmi rendszeren. A szeptember
20-an elrendelt tdmadas (mintegy 9-10 hadosztaly arctimadasa) valdsziniileg olyan mérvii
¢l6er6 és harceszkoz veszteseget eredményezett, hogy szeptember 22-én a parancs ellenére
ledllitottak a tAmadast, mivel a seregtestek alkalmatlanna véltak a tovabbi erételjes tdmadéasra.
Rumy Lajos vezérkari ezredes, a 2. hegyidandar parancsnoka irja visszaemlékezésében: a
Hunyadi-allas turkai védelmi rendszerébdl felsdbb utasitasra, ellenséges behatastol mentesen,

szeptember 25-én vontak hatra a dandart az Uzsoki-hagé védelmi rendszerébe.??°

A szovjet eredménytelenséget megerdsiti Heinrici vezérezredes, a Heinrici hadseregcsoport
parancsnoka szeptember 23-an kelt tavirata: ,, 4 Sanok — Krosno térségében végrehajtott 14
napos nagyszabdsu orosz tamadds soran még mindig nem sikeriilt donté dttorést elérniuk.
Csapataink batorsaga, kitartasa, a faradhatatlan vezetés megakadalyozta a szlovak terilethez
vald kozelebbjutast. Csapataink 260 harckocsit semmisitettek meg. Az ellenség sok katonaja
kivalik a tamadasbdl, atadja fegyvereit eés hadifogolyként megadjak magukat. Az ellenség
tovabbra is hadosztalyt hadosztaly utdn kild téamadasba. A terep azonban egyre

kedvezdtlenebbé vilik a tamadé szamdra. "*°

Az eredménytelenség okait az eddigi hadmiiveleteknél megszokott koriilmények és feltételek
jelentds megvaltozasaval, a folyamatosan felmeriilé nehézségek bemutatasaval magyarazza a
4. Ukran Front szeptemberi hadmiiveleti tapasztalatainak Osszefoglaloja. A hegyvidéki
terepnek az offenziva Utemere és jellegére gyakorolt hatdsa a hegyek elhelyezkedésének
jellegébdl adodott. A hegyvonulatok és azok kitliremkedései kiilonbozd irdnyokban huzddnak,
és tobb kulonallo hegységre és magaslatra szakadnak, amelyeket foly6- és patakvolgyek,
mélyedések és nyergek valasztanak el egymastol. A harcok elsdsorban az egyes hegyek és
magaslatok elfoglalasaért folytak, amelyeket a vedelem altalaban elére megerdditett. Mivel az
egyes hegyeket és magaslatokat elvalaszté volgyek hossza 1-3 km kozott valtozik, altalaban
egy-két nap alatt az elérenyomuld egységeknek sikeriilt egy-két ilyen magaslatot vagy
magaslatlancot legydzniiik, amely utdn megallasra volt sziikség az egységek ¢és alegységek

atcsoportositasahoz és egy uj mandver eldkészitéséhez. Ehhez rendszerint sziikség volt a

229 Rumy (1989) HL VII. 233. 315. doboz 3161. &e.
230 NARA, T314, R1229, F000454. A taviratot a magyar 2. hegyidandar, a 6. gyaloghadosztaly és a német 101.
vadaszhadosztaly kapta. Ezek a seregtestek harcoltak az Uzsoki-hagd és a San-folyd keleti partja kdzotti teriileten.

106



tiizérség és az aknavetok mozgatasdhoz és a l8szer ujboli felhalmozasdhoz. A hegyvidéki
koriilmények kozott mind a hadianyag, mind a l6szer mozgatasa rendkiviil lassu volt, és
gyakran konvojokat (kerekes vagy malhas) igényelt a tiizérség és az aknavetok 1j
tiizeldallasaihoz valo eljutas. Igy az elérenyomulassal jard sikeres tdmadd hadmiiveletek
minden egy-két napja sziikségszeriien tovabbi megallasokat igényelt az ezredek és
hadosztalyok Uj taktikai feladatra valdé felkésziilése érdekében. Ez a két korulmény
nagymértékben meghatdrozta a tadmadd csapatok offenzivajanak utemét a Karpatok

el6terében. 23!

A korabban megszokott nagy szélességii és nagy mélységii tamadas tobb kulonallo Utkdzetre
bomlott, amelyeket hadosztalyok, ezredek, zaszlbaljak vivtak onalléan hegyek, magaslatok és
telepllesek kornyezetében. Gyakran az egymas kodzelében harcolo ezredek és hadosztalyok
nem rendelkeztek kozvetlen kapcsolattal egymas kozott, és nyitott szarnyakkal mitkddtek, ami
arra kényszeritette a parancsnokokat, hogy elég er6s tartalékokkal rendelkezzenek ahhoz, hogy
visszaverjék az ellenség azon kisérleteit, hogy a tdmado egysegek kozotti réseken keresztill az
elérenyomuld csapatok hataba jussanak. A legkitartobb harcok az uralkodé magaslatok és
hegyek elfoglalasaért folytak, amelyeket a védelem az adott koriilményekhez igazitott, majd
kitartdan védelmezett. A kialakitott korkords védelem alkalmazasaval kepes volt az adott
eréditmény minden megkozelitését tliz alatt tartani. Miutan egy védelmi pontot elfoglalt a
tamado, az ellenség a kovetkezO hegyre vagy magaslatra vonult vissza, azt gyorsan a
vedelemhez igazitotta a lovészarkok, l6vészgodrok, geppuskafészkek elfoglalasaval, és

folytatta a védekezést.

A Karpatokban a hagokig tart6 tdmadas a harcok folyamatos lancolata volt 30-40 kilométeres
mélységben. A csapatok szamara a fo akadalyt nem a tartos er6ditmények jelentették,
amelyekbdl nem sok volt az elérenyomuld csapatok utjdban, hanem a védelemre atalakitott
hegyek és magaslatok, az erdei fatorlaszok a hegyi utakon, az Gt menti aknazarak, valamint az
uralkod6 magaslatokrol 16tt tuzérségi- és géppuskatiiz. A tdmadas sajatossagakent meg kell
emliteni a mandverek széles korti alkalmazasat az ezredtdl a hadtestig minden csapategységben.
Szinte minden feladatot hadosztadly és ezred léptékben az ellenséges védelmi pontok
keriil6utjainak és bekeritéseinek alkalmazasaval lehetett megoldani, az elfoglalatlan réseken
keresztul az ellenség szarnyaiba és hatdba val6 behatolassal, hegyeken, szakadékokon és

erdékkel boritott volgyeken keresztill. Egy szakaszon vagy irdnyban elért sikert a front mas

231 KpaTtxkast cBomka 0000IIEHHOT 0 ONBITa 10 OOEBBIM IEHCTBHUSIM BOicK 4 Yip® 3a ceHTs0ph Mecarr 1944 r.
HAMO, ®onp: 244, Omuce: 3000, demo: 678, Jluct 5
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szakaszairdl vagy a hadsereg tartalékaibol atcsoportositott alakulatok bevetésével lehetett
tovabbfejleszteni. A hadmiivelet sordn bizonyos iranyok megerdsitése érdekében a front egyik
szakaszar6l a masikra nagylétszamu csapategységek gyakori &tcsoportositasat kellett
megoldani. gy pl. a hadmiivelet kezdetén az 1. gardahadsereg jobbszarnyahoz két
I6vészhadtestet helyeztek at: egyet a 18. hadsereg balszarnyabdl, egyet pedig a
fronttartalékbol.?*?

5.4 A VEDELEM

A hadmiivelet kezdetére a védelemnek 21-23 nap allt rendelkezésere, hogy az altala megszallt
vonalat megerdsitse. Az altaluk elfoglalt hatdrvonal az uralkod6 magaslatok mentén haladt,
amelyeket ellenallasi csomdépontokka, a hegyek és magaslatok sarkantydit pedig kilénalld
kézifegyveres arkokkal és nyilt geppuskaéllasokkal felszerelt allasokka alakitottak at. A védelem
foként a jol védhetdé magaslatokhoz kotddott, ahonnan konnyen ellendrizte a megkdzelitést, az
atjarokat és az utakat. Az védoallasok kozotti teriileteket, volgyek, utak és csucsok megkdzeliteései
kozotti reseket kereszt- és oldaliranyt géppuskatiizzel fedezték. A holttereket géppuskas
csapatokkal ellendrizték. Az alacsonyan fekvé volgyekben 1évo telepiiléseken a védelem
altalaban nem épitett ki tampontot, de a megkozelit6 utakat kereszt- és oldalirany géppuskatiiz,
valamint tiizérségi és aknavetd tliz alatt tartottdk. Az erdditett helyeket kiilonféle, foként
robbanészerkezetli akadalyok, aknazarak 1étrehozasaval biztositottak a hirtelen arctamadas ellen.
A védelem sok helyen aldaknazta a harcvonal megkozelitését biztositd utakat és volgyeket,
fatorlaszokat allitott fel, és szOgesdrét akadalyokkal biztositotta az erddszéleket. A

folyovolgyeket és az utakat harckocsielharitd arkokkal vagy sorompdkkal zartak le.

A védelem visszavonuld egységei felrobbantottdk az 6sszes hidat, aldaknaztdk a menekdilési
Utvonalakat, és nemcsak az Uttestet, hanem az Gt menti térségeket, a kitérok teriileteit, valamint
a csapatok szamara pihenésre alkalmas helyeket is aldaknaztak, vagy romboltdk. Az utak
mellett fekvd, uralgd magaslatokat 16vészarkokkal, drotakadalyokkal, aknamezdkkel, ritkdn
fold-fa bunkerekkel és pancélkupolakkal felszerelt erés ellenallasi csomdpontokka alakitottak.
Ilyen védelmi csomdpontok zartdk a fontosabb utakat — Sanok - Homonna, Turka - Ungvar,
Skole - Munkacs, Vyhoda - Toronyai-hago - Okérmezd - Huszt, Nadworna - Kérosmez6 - Rahd

kdzott — tobb 1épcsdben, mélységi védelemmel.

232 Jo. Jlucr 6-7
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A 4. Ukrén Front szeptemberi 6sszefoglald jelentése bemutatja a Turka kornyéki védelmet. Az
egyik ilyen ellenallasi csomdpontot Turkéatol 5 kilométerre északra alakitottak ki a (Lemberg)
Sambor — Ungvar 6 kozlekedési ut két oldalan 1évé magaslatokon. A csomépont védelmét
képezte az utat keresztezé két harckocsi arok, drotakadalyok €s az it mentén sinkdtegekbol

készult harckocsiakasztok (14. abra).

hoasir pad oy ln nepe? omiprii n)wlpmw
A pasons myekn.

14. abra. Harckocsi arok a turkai timpont el6tt?%3

A 1ovészeknek lovészarkokat, 10vészteknOket és géppuskadllasokat astak. A lovészarkok
mogott a pancéltord tiizérség tiizeldallasai voltak. Lejjebb a magaslat lejtdjén egy masodik
16vészarkot astak, mogotte pedig tiizel6allasokat a 75 mm-es tlizérség szamara, kozvetlen tiizre
allitva. A magaslat gerince mentén az egész épitményrendszert 6sszek6té kommunikacios
folyoso hazodott. A Stryj-folyo sekély medrét a harckocsiarok vonalaban ronkfabol kialakitott,
kével toltott harckocsiakaszto sorok zartak el (15. abra). Az igy felszerelt ellenallasi csomopont
lehetdvé tette, hogy az Uzsoki-hago felé vezetd utakat tobb szintrdl biztositott géppuskatiizzel

fedezzék.

233 @unonenxo (2017b) p. 32.
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15. abra. Jellegzetes harckocsi elleni folyozar a Stryj-folyon a turkai timpont el6tt?3*

Altalaban a védelem mélységi kialakitasat a kedvezd, déli iranyban fokozatosan emelkedé terep
biztositotta, melynek koszonhetéen a védé minden magaslatot, minden gerincet sikerrel
hasznalhatott fel a védelemre, és nagyszabasu erdéditési munkalatok nélkil ki is hasznalt. A
védelem alapjat mind a f6 ellenallasi vonalon, mind a kozbens6 vonalakon nem az erdditések,
hanem a géppuska-, aknavetd- és tiizérségi tiiz rendszere képezte az uralgd magaslatokrol,
amelyeket igy a szovjet csapatok csak nehezen tudtak megkézeliteni. Az ellenség kihasznalva
a jo kilatast és az elfoglalt magaslatokrol valo tiizelést, a tiiz tomegét a hegyek €s magaslatok
lejtéi mentén iranyitva, amelyeken a tamadé csapatok rendkivul nehezen tudtak csak athaladni.
Ez a védelmi- és tiizrendszer mindaddig feltartoztatta a tamadd Vords Hadsereg csapatait az

ilyen akadalyok el6tt, amig nem talaltak modot e magaslatok megkerilésére, vagy a tobbszori

Ve

Mar a juliusi-augusztus eleji harcok soran is tapasztalta a tamado, hogy a magyar fél mind a f6
védelmi vonalon, mind a visszavonulds sordn hasznalhaté magaslatokon és hegyeken 1évo
erdditmények soraval épitette ki védelmét. A majd egy honapos hadmiiveleti sziinet alatt a
védelem nagyszabasii miiszaki munkat végzett. Tobblépcsds, mélységi védelmi rendszert

alakitott ki szinte minden, jé kilatast és tiizelési feltételeket biztosité6 magaslaton.

234 Uo. p. 33.
235 KpaTkas cBojka 00OOLIEHHOIO ONbITa IO OOEBLIM jeiicTBUAM Bolick 4 Ykp® 3a ceHtsadpb Mecsau 1944 r.
HAMO, ®onp: 244, Omuce: 3000, demo: 678, Jluct 9-13
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Altalaban 15-30 5s kis gyalogsagi csoportok 3-5 kézifegyverrel és 2-3 géppuskaval egy-egy
magaslaton kialakitott védelmi ponton helyezkedtek el. Egy ilyen erddités rendkiviill makacs
ellenallast tanusitott. Altalaban nagyon jol védhetd volt, és csak a bekerités vagy az oldalazas
veszélye kényszeritette a védoket arra, hogy feladjak védelmi pozicidjukat és visszavonuljanak
a kovetkez6 magaslaton kiépitett allasba. A hegyeken valo atkelés nehézségei miatt a
védelemnek ritkan volt ideje arra, hogy erdsitést vigyen a megtdmadott magaslatra. Altalaban
a kovetkez6 ponton fokozodott az ellenallas, amit gyakran szazad, zaszl6alj nagysagu csapatok
2-3 pancélos egységgel tdmogatott ismételt ellentamadasai Kisértek, hogy visszaszerezzék az
elvesztett poziciokat, vagy legaldbbis megallitsék a szovjet csapatok tovabbi

elérenyomulasat.?®

A harckocsik csak korlatozottan voltak bevethetok a szeptemberi tamado harcokban. Minden
esetben a gyalogsag tamogatasara hasznaltdk Oket. Egy esetben egy pancélosdandart egy
I6vészdandarral egyutt inditottak az ellenséges védelem attorésere. Az ellenseges vedelem nem
volt kelléképpen felderitve, és a pancélelharitd képessegét sem ismerte pontosan a szovjet
parancsnok. A tdmado alakulatok 3-4 kilométer mélyre behatolva erés pancélelharito tiizzel
talalkoztak, s nagyon sulyos veszteségeket szenvedtek. A 64 tamadd T-34-es harckocsibol 29
harckocsit tettek harcképtelenné: 13 harckocsi kiégett, 4-et tlizerségi talalat ért, 7-et aknak és
romboloakndk robbantottak fel, 5-6t pedig konnyebben megrongéltak, ezen Kkivil 8
harckocsinak elszakadt a lanctalpa. Minddssze 27 harckocsi tudott épségben visszavonulni. A

kovetkezé napon a dandart kivontak a hadmiiveletbsl.2%

Az erdditések mellett az els6 védelmi vonal nagy ellenallasi csomdpontokkal volt felszerelve,
amelyeket korkoros védelemre készitettek eld, €s amelyek kozott szoros tlizosszekottetés volt.
Ezek az ellendllasi csomépontok az arcvonal mentén egymastol kiilonbozé tavolsagokban,
egymastol akar 50-60 kilométerre helyezkedtek el, és a kiilonboz6 tipust miiszaki akadalyokkal
megerdsitett védelmi pontok széleskortien kiépitett halozataval rendelkeztek. Az ellenség a
kozbensé védelmét nem meghatdrozott vonalak mentén épitette ki (kivéve a folyok mentén),
hanem minden taktikailag elényds magaslaton vagy hegyen. Csak azokban az esetekben,
amikor csapataink valamely ponton teljes taktikai mélységig hatoltak a védelmében, kellett a

szomszédos pontokon nagyobb mélységbe visszavonnia csapatait.

236 Kpatkas cBomka 000OIIEHHOTO OIMBITA 1O OOEBBIM NeicTBUAM Boick 4 Ykp®D 3a ceHTsO0ps Mecsn 1944 T.
HAMO, ®onp: 244, Omuce: 3000, demo: 678, Jlucr 11
237 Uo. Jlucer 33
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A lejtds magaslatokon elhelyezkedd védelmi rendszerben tobb helyen megtéveszt6 elsé vonalat
is hasznaltak. Az er6ditésben két l6vészarkot épitettek, egymastdl 200-300 méterre. A masodik
arkot a csapatok foglalték el, és ez volt a valddi védelmi févonal. Az elsé arkot szintén a teljes
profilmélységéig astak, drot- és aknazérral biztositottdk, de nem foglaltdk el a csapatok. A
magyarok alkalmaztak ezt a megoldast tobb helyen, az éloerd veszteségek csokkentésére. A
masodik arok gondos alcazasaval és az elsé részleges felfedésével a védelem arra torekedett,
hogy a szovjet egységeket golydszoro- és géppuskatiiz alatt tiizzsakba vonja. A nagyobb
hihet6ség kedvéért az ,,alarokban” kisebb tiizeket gyujtottak, és néhany géppuskaval 16ttek is.

Az els6 arokban altalaban mesterlovészeket is elhelyeztek. 238

A sik-, illetve dombvidéki, mind szélességben, mind mélységben nagy teriiletet érintd
hadmiiveletekre felkészitett Voros Hadsereg a Karpatok magashegységi jellegii terepviszonyai
kozott uj kihivassal talalta szembe magat. A Karpatok hadmiivelet el6tt zajlott 1944. jalius 13-
augusztus 29. kozott a Lemberg-Szandomir tdamadé hadmtivelet. A front szélessége 440 km,
mélysége 350 km volt. A napi atlag elérehaladas a német védelem attorésének iddszakaban 3-
10 km, a folytatasban, a Visztula-folyoig a 10vész egységek 17-22 km, a pancélos csapatok 50-
65 km-es napi atlaggal haladtak elére. A hadmiiveletet az 1. Ukran Front hajtotta vegre, kb. egy
millios létszammal, amibdl elesett és megsériilt tobb mint 289 ezer f6. A napi atlagveszteség

6027 6 volt.?°

Osszehasonlitasként nézziik a Karpatok hadmiivelet tényeit. A hadmiivelet 1944. szeptember 9
— oktdber 28. kozott zajlott. A feladatot az 1944. augusztus elején a Karpatok hadmiiveletre
létrehozott 4. Ukran Frontra vonatkozd adatok alapjan vizsgalom.?* Hadmiiveleti szélesség
360 km, hadmtiveleti mélység 50-110 km, a tamadas atlagos napi elérehaladasa 1-2 km (16.
abra). A 4. Ukran Front hadi 1étszama 264 ezer f6. A hadmivelet soran elesett, vagy

megsebesiilt tobb mint 64 ezer £5.24

238 dunounenko (2017b) pp. 27-28.

239 Kpusomrees (2010) pp. 147-148.

240 A Kérpatok hadmiivelet részese volt még az 1. Ukran Front balszarnya. A hadmiiveleti hatar a két ukran front
kozétt Sanok varoska folott huzodott délnyugat-északkelet iranyban ott, ahol a San-foly6d északi irdnyba
kanyarodik. (Hadmiiveleti térkép alapjan a szerzé.)

241 Kpusomrees (2010) pp. 150-152.
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A pihentetett, feltoItott, hegyvidéki hadmiiveletre felkészitett 4. Ukran Front egységei az 1944.
szeptemberi folyamatos harcok eredményeként megkdzelitették a Karpatok f6 vizvalasztojat, a
magyar allamhatart. Betdrni az orszag terlletére csak az Orosz- és az Uzsoki-hagd kozott
sikertilt, de az ellenséget ott is megallitotta, majd ellenlokésekkel visszavetette a védelem. A
16. abran lathato, hogy a tamad6 csapatok néhany Kisebb szakasz kivételével a Hunyadi-allas
erdditett pontjaiban megkapaszkod6 védelem ellen harcolnak. A f6 vizvalasztoig el6rejutott

szovjet egységeket a kovetkezé védelmi rendszer, a Szent LaszI6-4llas allitotta meg.

5.5 RESZKOVETKEZTETESEK

A rendelkezésre all6 magyar, német és szovjet forrasok 6sszevetése alapjan megallapithato,
hogy a Hunyadi-allas az Eszakkeleti-Karpatok eléterében nem pusztan helységtampontok laza
lancolata volt, hanem mélységben tagolt, miiszaki akadalyrendszerekkel integralt, tobb 1épcsds

védelmi rendszer.

A rendszer kiépitése a német 23. Felsébb Miiszaki Parancsnoksag feliigyelete mellett, magyar

utéasz alakulatok végrehajtasaban, szakaszokra bontva, egységes miiszaki elvek szerint tortént.

242 TJonoxenue nuHud GpouTa Ha 1.9.44 r. 1 Ha 30.9.44 r. 4 Ykp® LIAMO, ®onz: 244, Onucs: 3000, eno:
756
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A miszaki kimutatdsok alapjan a védelmi rendszer révid id6 alatt jelentés mennyiségi és
mindségi erdsitést kapott. A tiznapos éEpitési teljesitmény Onmagdban is bizonyitja a

munkalatok intenzitasat és szervezettségét.

A I6vészarkok, tampontok, harckocsiarkok, drétakadalyok és aknamezok integralt alkalmazasa

a terepviszonyokhoz igazitott, korszert tabori erdditési rendszert eredményezett.

A rendszer harcészati értékét a juliusi—augusztusi harcok igazoltak, amikor a részben kiépitett
allasok is képesek voltak megakasztani a szovjet 18. hadsereg és a 17. garda-l6vészhadtest
tdmado tevékenységét. A védelem nem merev vonalvédelemként miikodott, hanem rugalmas,

tampontokra épiild, ellenlokésekkel kombinalt késleltetd rendszerként.

Az augusztusi hadmiiveleti sziinet alatt a védelmi rendszer tovabb mélylt és szervezettebbé valt.
A tampontok korkoros védelemre rendezkedtek be, a koztes terepszakaszokat kereszttiiz fedte, az

akadalyrendszerek pedig a tamado csapatok mozgasat csatornaztak.

A szovjet hadmiiveleti értékelés egyértelmiien rogziti, hogy a tdimado csapatok elérenyomulasat
elsésorban a terepre tamaszkodd, magaslatokra épitett tlizrendszer akadalyozta, nem pedig

tomeges betonerdditések.

Az 1944. szeptemberi Karpatok hadmiivelet soran a 4. Ukran Front jelentés er6folénnyel
inditott tdmadasa ellenére sem tudta gyorsan attérni a Hunyadi-allas és az 1. gardahadsereg
tamadasat akadalyozd német Rudolf-Stellung rendszerét. Az elérenyomulas iiteme napi 1-3
km-re korlatozodott, ami markans eltérést mutat a korabbi sikvidéki hadmiiveletek tempdjahoz

képest. A védelmi rendszer hadmiiveleti késleltetd hatasa igy egyértelmiien kimutathato.

Osszességében megallapithatd, hogy a Hunyadi-allas:

e miiszaki értelemben szervezett, tobblépcsés, terepre adaptalt védelmi rendszer volt;

e harcaszati szinten rugalmas, tampont-alapt védelemként miikodott;

e hadmiiveleti szinten jelentdés késleltetdé hatast gyakorolt a Vords Hadsereg

elérenyomulasara.

A rendszer végso feladasat nem kozvetlen harcészati 6sszeomlds, hanem a hadmiiveleti helyzet
altalanos megvaltozasa és a visszavonulasi parancsok indokoltak. A rendelkezésre all6 forrasok
alapjan a Hunyadi-allas teljesitménye az Eszakkeleti-Karpatok védelmi rendszerében betdltott

szerepe alapjan a magyar hadtorténet egyik hegyvidéki védelmi sikereként értékelhetd.
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6 A SZENT LASZLO-ALLAS

Az 1939. marciusi politikai és katonai események eredményekent Karpéatalja a Cirka-volggyel
egyltt visszatért magyar fennhatésdg ala. Az orszaghatar ismét magashegyi tertleten (is)
hazddott, amelynek a védelme 0j kihivasokat jelentett.

A létrejott lengyel-magyar hatar helyébe 1939. szeptember végét6l az érintett terilet nagy
részén magyar—szovjet hatar jott létre, amely a jarhatd hagdk védelmének biztositasat igényelte,
ezen helyek megerdsitésével. A Karpatok el6terének és a fogerinc védelmének kialakitasa a
német—szovjet haboruban bekdvetkezett fordulat utan, az 1943-1944-es sikeres téli hadjaratot
kovetden valt siirgetévé, mivel a tdmado6 Voros Hadsereg egyre kdzelebb ker(lt a Kérpatokhoz.

6.1 VEDELEM AZ ORSZAGHATARON

A magashegyi terlletek visszatértével, a mintegy két évtized utan visszaallt magyar—lengyel
hatar rovid életiinek bizonyult. 1939. szeptember végén, Lengyelorszag német—Szovjet
lerohandsa utan a nyugati kis szakasz (a Czerenin-csucs és a San-folyd kozotti szakaszon
német—magyar hatar) Kkivéetelével magyar-szovjet hatar jott létre. A Voros Hadsereg
megjelenése miatt az orszag Eszakkeleti-Karpatok fégerincén hizodo hatara védelmét a
magyar hadvezetésnek 1939. szeptember végétdl siirgdsen meg kellett szerveznie. Az 1940. évi
masodik bécsi dontés alapjan a Karpatok ujabb (Keleti-Karpatok fogerince) magashegyi
terlilete toébb szaz kilomeéter hosszisagban valt allamhatarra, amelynek a védelmét szintén
biztositani kellett. Az 1. vilaghaboriban a cari orosz seregek 1914-1915. évi uzsoki és
homonnai betorését kovetéen a hegyvonulat tartasat nagymértékben megkonnyitette a fogerinc
atjardinak miiszaki megerdditése. Egy er6dvonal kiépitése lehetdve teszi a Kéarpatok védelmét

a szovjet hader6hdz képest gyengébb erékkel is.?*

Karpatalja visszafoglalasa sziikségesse tette a hegyi hatarvadasz zaszloaljak létrehozasat. A
hatarvédelmet a hegyi hatarvadasz portyazo szazadok és alegységeik, a hatarvadaszOrsok lattak
el. Ellenséges tdmadas esetén az Orsnek kell a tdmado ellenséggel megiitkozni. A megfeleld
fegyverzettel és javadalmazassal rendelkezd Ors képes halogato harccal az ellenség eléretorését
idOnyerés céljabol késleltetni. A helyi részsiker hatasat kihasznalva, hatsobb, kedvezd, esetleg

mar elére megerdsitett terepszakaszra vonul vissza. A magashegységben megvivandd

243 Ravasz (2003)
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halogatoharc az Orsparancsnoktdl harcaszati ismereteket, ontevékenységet, erds akaratot, jO

itéloképességet, gyors parancsadist, merészséget és rugalmassigot kovetel. 244

Az ellenség elsé tamado hulliménak feltartoztatasara a f6 tdmadasi irdnyoknak megfelelden
telepitett erdditményovek és az elore meghatarozott rombolasi terv végrehajtasa szolgal. A védo

szempontjabol alapvetden fontos, hogy mozgasi lehetsége allanddan fennmaradjon. 24

A Kkorabeli szakirodalom foglalkozott a hatarvédelem mellett a tabori erédités kialakitasanak
fontossagaval is. A Kérpatok gerincén, az orszaghatar egy részén rendelkezésre allt a nagy
haboru soran a Monarchia altal kiépitett vedelmi rendszer. Ez a veédelem nemcsak a kerekes
jarmiivek kozlekedésére alkalmas utakat védte, hanem gyakorlatilag folyamatos védelmi
vonalat alkotott a Karpatgerincen, a Magyar Kiralysag hataran. Az els¢ vilaghaboruban a cari
hadsereg kihasznalta azt a katonafoldrajzi lehetdséget, hogy a Karpatok északi vonulata
lankasabb, mint a déli oldal. Az 1916-0s Bruszilov-oftenziva példaul jelent6s erékkel tamadott
a Kakukk-hegyen, ahol nem voltak utak. Ezt jelzi a helyszinen ma is lathatd német
katonatemetd és az egykori harcok helyszinén eldkeriilé toltényhiivelyek és hadianyag-
maradvanyok.?*® A védelmi allasok elemeit mar 1941-ben megfelelé allapotba hozva a
hatarvédelem rendelkezett kisebb tamadéasok elhdritdsdra alkalmas tabori erdditéssel. A
Karpatgerinc védelmének kialakitdsa 1944-ben valt siirgetévé, mert a Vorés Hadsereg

megkdzelitette a Karpatokat.

6.2 A SZENT LASZLO-ALLAS A HAGOKON

A rendelkezésre allo szakirodalom altalaban felvételi allasként, kozbiilsé allasként hatarozza
meg a Szent Laszl6 védelmi vonalat. A védelem célja, hogy az ellenség menetbdl ne
tamadhasson a Kérpatok jarhato volgyeiben kiépitett Arpad-vonal volgyzarai ellen. Azonban a
Szent Laszlé-allas ennél sokkal Osszetettebb, mélységi védelmi rendszer volt a Karpatok
fégerince mentén. Teljes hossza mintegy 400 km. Keleten a Fehér-Tisza forrasvidékén
kezdddik, védelmet biztosit minden hagoénak, és nyugaton a ,kis haboriiban”?’

Magyarorszaghoz csatolt Ciroka-volgy vizvalasztojaig, a Czerenin magaslat eléterében 1évo

harmashatarig (1939-1944) tart. A Czerenin-csucs (933 m) és az Uzsoki-hago kozotti mintegy

244 Sipos (1940)

245 Heszlényi (1940)

246 Helyszinbejarasunk tapasztalatai alapjan.

247.1939. marcius 23-24. kozott a fliggetlenedd Szlovéakia és Magyarorszag kozott lezajlott habord eredményeként
a magyar hatart az Ung-volgy kozelébdl mintegy 20 km-rel nyugatra, a Cir6ka-patak vizvalasztojaig toltak ki.
[Janek (é.n.)]
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65 km hosszusagu Karpatgerinc védelmi rendszerér6l, a Szent Laszlo-allds eme szakaszarol
szinte nem is ir a magyar szakirodalom. A XXXXIX. német hegyihadtest hadinaploja
(Kriegstagebuch des XXXXIX. [Geb.] A. K.)?*8 t6bb bejegyzést tartalmaz a Szent LaszIo-
allasrdl, és a vedelmi rendszer kiépitésében kozremiik6d6 magyar utaszalakulatokrol. Az
Uzsoki-hagd és kornyéke erdditéséért a Halicz magaslatig (1335 m) a magyar II. 6nallo
utdszzaszloalj, Halicztdl a Czerenin melletti hdrmashatérig a magyar 151. utdszzaszloalj

felelt.*® A munkalatok minden fontos védelmi korzetben a front megérkeztéig tartottak.

A védelem szamara a terep kiilondsen alkalmas volt, mert a Karpatok f6 hegyvonulatanak
hagoit, azaz a magyar hatart csak néhany irdnybol lehetett harcjarmiivekkel €s nagyobb tamado
csapattestekkel megkdzeliteni. A jalius—augusztusi harcokban a Karpatok el6terében szerzett

tapasztalatok is alatamasztottak a magashegyi terep biztositotta védelmi lehetéségek elonyeit.

A munkalatokat csak késé tavasztol Oszig lehetett folytatni, amikor a megkdzelitési
lehetdségek, a terepviszonyok alkalmasak voltak az épitési feladatok végzésére. A magashegyi
viszonyok kozott ez jelentette a nagy mennyiségii ho elolvadasat, a fagyott talaj felengedését,
az olvadékviz levonulasat és a megkoOzelitdé utak jarhatova valasat. 1944-ben a védelemre
berendezendd teriilet mar hadmiiveletkozeli teriilet volt, igy az épitkezést iranyité muszaki
csapatok els6sorban munkaszolgalatos alakulatokat, hadifoglyokat, illetve helyi lakosokat
vehettek igénybe az épitéshez. Az 1d6 rovidsége csak a legfontosabb irdnyok védelmének
kialakitasat tette lehetové. Ez a Karpatok hagdin athaladd kozutak és vasutak védelmét
jelentette, de a lehet6ségek kihasznalasaval az utak kdrnyezetében a szekérutakat, beszivargasra
alkalmas Osvényeket, a tamadd altal megkozelithetd uralgd magaslatokat is igyekeztek

biztositani (lasd Uzsoki-hago, 27. abra).

A védelem a tabori erédités elemeire épiilt. Az utakat, athaladasi lehet6ségeket biztositd
erdditések miiszakilag megerdditett tdmpontokbol, volgyzarakbol, kdrkoérosen védhetd szazad-,
illetve zészloaljtdmpontokbol, miiszaki zarakbol és az azokat fedezd fold-fa erddok, illetve
reteszallasok rendszerébdl allt. A megerdditett vonalakban széleskorlien alkalmaztédk a miiszaki
zarak kiilonbozd elemeit: az ellenség mozgasat idélegesen feltartoztatd akadalyokat, tovabba a

fenti célra a terepen (harcmezdén) telepitett miiszaki berendezéseket®®® és miiszaki

248 NARA T314. R1229.

249 Kriegstagebuch XXXXIX. Geb. A. K. NARA, T314, R1229, F000444-445,

250 A katonai tevékenységek érdekében elvégzett miiszaki tdmogatéasi feladatok Osszessége, pl. erdditési
létesitmények berendezése, dlcazas, miiszaki zarak telepitése.
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harceszkdzoket — példaul robbantas, miiszaki zaras, atjaronyitas eszkozei és anyagai —, illetve

ezek 0sszességet.

A miszaki zarak jellegiik szerint lehettek rombolasok vagy telepitett zarak (rendszerek),
mukddésiik szerint robband vagy nem robband zarak. A robband miiszaki zarak elemei az
aknak. A védelem elsésorban gyalogsagi, harckocsi elleni és szallitasgatlé aknédkat hasznalt. A
telepitett akndkbdl gyalogségi, harckocsi elleni vagy vegyes aknamezoket alakitottak ki. A sziik
vOlgyekben futd utakat, az utak melletti meredek hegyoldalakat aldaknéaztak, és robbantasra
elokészitették. A nem robband miszaki zarak torlaszok vagy romboldsok lehettek, de
eléfordultak elektromos zarak is. A harckocsik elleni védelmet tamogattak a harckocsiarkok, a
harckocsifalak, a harckocsibuktatok, a szdgesdrot akadalyok és a torlaszok. A torlaszokhoz
sorolhatok a harckocsiakasztok, a dontott fatorlaszok, barikadok. A rombolasok at- és
vasutrombolasok, illetve a vastti forgalmi berendezések rombolasai lehettek. A miiszaki zarak
tervszerl, 0sszefliggd alkalmazédsaval miiszaki zarrendszereket hoztak Iétre. A miiszaki zarakat
talnyomorészt utdszalakulatok telepitették, lehetdség esetén mas fegyvernemekhez tartozo
kotelekek bevonasaval. A miiszaki akadalyok telepitése a hézagok, térkozok lezarasanak egyik
moddja volt a védelem soran. A megerdditett vonalak legfontosabb részét a fo ellendllasi 6v
képezte. A 16 ellenallasi 6v a f6 ellenallasi vonalbol, annak reteszallasaibol és a biztositasi 6vbol
allt mélységben tagolt, 6sszefliggd savként, amelyet az ellenség varhato tamadasanak iranyaba
Kiépitett tampontok és erdditések, illetve az azokat arkokkal vagy tiizrendszerrel 6sszekotd
allasok, reteszallasok, kozlekedoarkok és fedezékek alkottak. A o ellenallasi 6v alkalmas volt

a peremvonalon attort ellenség megallitasara, és az eredeti helyzet visszaallitasara.?!

A f6ellenallasi vonal eldtt volt a peremvonal, amely eldtt az ellenség felé mar csak a biztositasi
ov teriilt el. Idedlis esetben magaslatok ellenség felé es6 lejtdin, kozvetleniil a gerincvonal alatt
kellett kiépiteni. A biztositasi Ov tiizeldallasokbdl, korkords védelemre berendezett
tampontokbol ¢és miiszaki zarakbol allt. Feladata az ellenség tdmadédsanak lelassitdsa, az
ellenséges erdk felderitése volt. A védekezd csapatok halogaté harccal vonultak vissza a

foellenallasi vonalba.?%?

A legfontosabb hadgoknal nemcsak a foellenallasi 6v volt mélységben tagolva. A (magas)hegyi
terep és a parhuzamos hegyvonulatok biztositotta lehetdségeket kihasznalva tobb ellenéllasi
vonal épiilt ki, amelyek a fogerinc elott akadalyoztak az ellenség eléremozgasat, megallitottak

vagy lassitottak tamadasat, a védd szamara eldnyds terepen kényszeritették harcba bocsatkozni

251 Sz7ah6 (2002)
22 Sipos—Ravasz (1996)
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az ellenséget. Az orszaghatarig tobb, ¢él6er6- és technikai veszteséget okozd ellenéllasi pont

akadalyozta a tdmadast (lasd Toronyai-hago, 17. abra).

A szakirodalom szerint két tabori erédités volt: a Karpatok el6terében a Hunyadi-allas, az
orszaghataron, a Karpatok f6 vizvalasztojan a Szent Laszlo-allas. A két allas kdzott hizodo
utakon a tavolsag 20-50 km. Ennyi tavolsag elegend6 a foharcvonal birtokbavétele utan a
tdmadd szamara az Ujabb akadaly lekiizdésére vald felkésziiléshez. A Voros Hadsereg
szeptemberben inditott Karpatok hadmiiveletének elérehalad4dsa nem ezt az allapotot tiikrozi. Az
Uzsoki-, Vereckei-, Kisszolyvai- és Toronyai-hagok ellen tdmad6 18. hadsereg szeptember,
oktdber havi harcinaploi szerint®®3 a két allas kozott korilbelul hisz napot harcolt a timado. A
Hunyadi-allason mintegy kéthetes folyamatos tamado hadmiivelet eredményeként jutott at a Voros
Hadsereg. A Karpatok fOgerince teljes hosszaban véglegesen csak negyvennapi, folyamatos timado

hadmiivelet eredményeként, 1944. oktdber 18-an keriilt a 4. Ukran Front birtokaba.?>

A tamado fél igyekezett ,athangolni” csapatait a magashegyi hadmiveletek eldtt. A
nehézségeket, buktatdkat helyesen itéltek meg, de a harcosok és kozvetlen parancsnokaik nem
voltak felkésziilve arra, hogy éles helyzetekben a beivddott gyakorlat alapjan, 6szténdsen
helyesen cselekedjenek. A parancsnoksag helyesen értelmezte az Uj kihivasokat, de a VVoros
Hadsereg harcosai és tisztiallomanya nem volt korabban abban a helyzetben, hogy 6nallé
dontést hozzon. Varta a felsébb parancsot, ami a sokszor elszigetelt harccselekmények esetében

jelentds hatranyokat, veszteségeket okozott a tamado félnek.

A hegyvidéki terep, a talajviszonyok, a domboldalak nagy délésszogei lassitjak a tamado
mozgasat es farasztjdk a csapatokat. A teriileten sok a patak és a vizfolyas, amelyek a
valtozékony id6jarasi viszonyok kozott gyorsan veszélyes folyokka duzzadnak. A hegyvidéki
viszonyok kozott lehetetlen 0sszefliggd frontot kialakitani, és a csatdkat nyitott szarnyakkal,
foként volgyek és hegygerincek mentén kell megvivni, ezért mindig kell tartalekkal
rendelkezni. A hegyvidéki és erdds terepen a frontalis tdmadasok ritkan vezetnek pozitiv
eredményre. A hegyvidéki taktika alapja a mandverezés — megkeriild és fedez6 mozgasok,
onalloan harcold kiilonitmények és csoportok akcioi, beleértve a felderitd csoportokat is. A harc
sikere az egységek aktivitasatdl és mozgékonysagatol, a csapatok és a felszerelés rugalmas
kezelésétdl, a felderités hatékonysagatol, helyes adataitol, valamint a tisztek és a harcosok

kezdeményezésétdl, helyzetfelismerésétd] fiigg.>>°

253 Y ypuan Goesbix aeiicteuii 18 A. ITAMO, ®oun;: 244, Onuck: 3000, Jdeno: 911, Teno: 917.
254 Benxkos (1974) p. 208.
255 JTateimos (2019)
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A foldrajzi ismeretek a harckocsi egységek alkalmazésa soran kiemelt fontossaguak, hiszen az
adott terep jarhatdsagi viszonyai korlatozhatjak a pancélosegységek mozgasat. A szitk mozgasi
térben alkalmazott, a tdmado 4altal nem teljesen felderitett, Osszetett miszaki védelmi
berendezések akadalyozzak, megallitjak, vagy visszavetik a tamadast. Ezzel lehet6séget adnak
a hatékony pancélelhéritasra, gyors ellenlékések inditasara.

A felsorolt sajatossagok, nehézségek nem lekiizdhetetlenek. ,, Hatdrozottan tudni kell, hogy
nincsenek atjarhatatlan hegyek” — allt az utasitasban, amelyet nemcsak a Voros Hadseregnek
a kaukazusi sikeres harcokban szerzett tapasztalataira valé hivatkozassal indokoltak, hanem
arra a tényre valé hivatkozéssal is, hogy az I. vilaghaboru idején az orosz csapatoknak siker(lt
attorniik az osztrak-magyar védelmet a Karpatokban az Uzsoki- és az Orosz-hagon és
elfoglalniuk Homonna varosat. ,, 4 csapatok harci miiveletei hegyvidéki erdés terepen nehéz és
valtozatos koriilmények kozott zajlanak, amelyeket nem lehet teljes mértékben elore latni” —

zarul a dokumentum.2°6

6.2.1 A Toronyai-hago

A Toronyai-hagé jelenleg nem tartozik a nagyforgalmu atjarok sordba, elsésorban a helyi
hasznalat jellemzi. Tobbszor bejartuk a teriiletet autoval, és a fogerincen gyalogosan. Eszaki
iranybol folyamatosan emelked6 uton néhany kanyar utdn a hagon vagyunk. A hagoérdl négy
hajtlikanyar biztositotta uton jutunk le az elsé telepiilésre, Toronya faluba. A hagd 931 m
magas, mintegy 100 m E-D, 250-300 m K-Ny iranyban kiterjedd, enyhén hullamos teriilet.
Baloldalon a nagy habordban betoré cari csapatok ellen kiizd6 osztrak—magyar védelem
aldozatainak tobb részbdl allo temetdje lathatd. A lengyel allam altal 1930-ban kialakitott
emlékhely egyik részén sirok vannak betonkeresztekkel, rajtuk az elesettek neveivel, masik

részén korkorosen kialakitott sirhantok (14. fotd).

256 [JAMO. @. 244. Om. 3000. JI. 561. JI. 52-53.
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14. foto. Els6 vilaghaborts katonai temetd a Toronyai-hagon. Forras: a szerzo felvétele
A német 23. FelsObb Miiszaki Parancsnoksag 1944. junius 21-1 utasitdsaban elrendelte: a
Hunyadi-allas 6sszes HKL (Hauptkampflinie — féharcvonal) felderitése és kijelolése utan, hogy
a felderit-felmérd csapatok e poziciok és az Arpad-vonal kozétt a £5- és mellékvélgyekben és
a volgyek keresztezddéseinél jeloljék ki azon helyeket, ahol alldsokkal zarhatjak ezeket a
vOlgyeket és a keresztkapcsolatokat. A dokumentum tartalmazza ezeket a meghatéarozott
helyeket. A 17. abra mutatja be az allasok elhelyezkedését (az 6t pontbdl egy beazonositasa
nem sikeriilt) a Hunyadi-allas és az Arpad-vonal kozott. A hago északi eléterén a Hunyadi-allas
csomopontja Ludwikowka (ma Mucniska). A telepiilés a Toronyai-hagotdl korilbelil 17 km-
re van. Az els6 pont Ludwikowkatél mintegy 6 km-re délies irdnyban, az 1377 m-es
Horodyszcze magaslatot és az 1339 m magas Bahonka magaslatot 0sszek6td vonal
metszOpontjaban, a két hegy volgysziikiiletében 1étesiilt. A kovetkez6 védelmi pont Wyszkow
telepiilést6l délre, a hegygerinc északi oldalan épult ki. A Kérpatok déli oldalan Toronya falutol
délre mintegy 2 km-re és Majdan alatt kialakitott csomdpontokat talalunk. Ez a pont azért
fontos, mert nyugati iranybol Voloc felél becsatlakozik egy harantut. A felsoroltak megerdsitett

zészloaljallasok.?®

A Toronyai-hagotol nyugati iranyban talalhat6 a Czarny Wierch (1037 m) magaslat, t6le északra
az 1033-as magaslat (17. dbra). Wyszkdw iranyabol a Toronyai-hago elleni sikertelen tamadasok
miatt a Vords Hadsereg alternativ irdnyként Wyszkoéw nyugati részérdl foldutakon ebbe az

iranyba probalt tamadni, de mindkét magaslat megerdditett tampont volt a Szent Lasz16-allas

257 Unterlagen der la-Abteilung des Hoheren Pionierfiihrers 23. ®onn 500 Omuck 12460 Jleno 7 nuct 2-5.
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részeként. Egyben egy észak-északnyugati irdnyd, az uralgd magaslatokon kialakitas alatt allo

reteszallas kiinduldpontja volt Tuchla (Hunyadi-allas csomépont) iranyaba.?®®

17. dbra. A Toronyai-hagé és kornyéke mélységi védelmi rendszere®®®

Helyszini kutatasaink soran tovabbi két tabori erdditést talaltunk a leirtak mellett. A Toronyai-
héago teriiletén 16vészarkok, nyilt tlizeldallasok maradvanyai talalhatok, de a hagd északi részén

az ut bal oldalan megerdditett allas részei ma is jo allapotban lathatok. Az Ut jobb oldala

258 Kriegstagebuch XXXXIX. Geb. A. K. NARA T314, R1229, F000467.
259 Az Unterlagen der la-Abteilung des Hoheren Pionierfiihrers 23 (a Ho. Pi. FU. utasitésa szerint) [ITAMO, ®onj
500 Ommcp 12460 Hdeno 7 muer 0002 leirasa és a helyszini bejarasok felmérései alapjan rajzolta a szerzo
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meredek lejt6ji, alkalmatlan csapattestek mozgésara. A baloldalon az Ut folé emelkedik egy
kisebb magaslat, amelynek oldalaban tabori erddités részei lathatok. A mogottes teriileten egy

Kiépitett szallitasi ut talalhato, kialakitott forduléval (15. foto)

15. fot6. A Toronyai-hago északi el6terének védelme. Forras: a szerzo felvétele

A masik kozbiilso allas FelsOsebes teriiletén épiilt ki. Az it mindkét oldalan a magaslatokon
nyilt tiizel6allasok és az ut folotti kis horhos sziklafalaba vajt kavernaszerti, banyaducolassal
biztositott rejtett pont emlékeztet a védelemre. A tiizel6allasokbol jo1 megfigyelheték a szabad

kilovés biztositasara kivagott erdorészek korhado tuskoi.

A német hadseregek és hadtestek miiszaki parancsnoksagai 1944. marcius 19. utan®®
felugyelték és iranyitottdk a Karpatok védelmének Kkialakitasat. Néhany csomdpontra
alakulatokat is vezényeltek, illetve a pancélelhdritdshoz korszerli fegyvereket is biztositottak
(példaul Pak 40, Panzerfaust). A fOellenallasi vonalak mellett az id6 és a lehetdségek

fiiggvényében kozbiilsé védelmi allasokat, reteszallasokat épitettek ki.

260 Magyarorszag német megszallasat kovetden.
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18. dbra. A 2. védelmi vonal kialakitasi lehetdségeiZs?

6.2.2 Reteszallas a Hunyadi- és a Szent Laszlo-allas kozott

A XXXXIX. német vadaszhadtest jelentésében szerepel a kovetkez6 informacio:

A német 100. vadaszhadosztaly védelmi teriiletén kiépitette a masodik védelmi vonal alapjait
1944. szeptember 8-ra. A 2. pozicio, amely a jobb szarnyon all a Magura (939 m, a vasutvonaltdl
keletre 1év6 magaslat — a szerzd) csucs felé, a kapcsolat korilbelll 4-5 km-re a 16. magyar
gyaloghadosztély jelenlegi HKL-jétdl (foharcvonal) hatrafelé hianyos. Jelenleg a féharcvonal és
a Szent LaszI6 allas kozotti szakaszon a magyar 16. gyaloghadosztaly nem tervezi a 2. vonal
kiépitését. Ellenséges betdrés esetén a jobb oldali szomszéd visszavonulasa utan a jobb szarny a
levegbben l6g, mivel az dllds hianya miatt a szomszédos hadosztdlynak elkeriilhetetlentl a Szent
Laszlo-allasba lehet csak visszavonulnia. A hadtest ezért azt kéri a hadsereg-parancsnoksagtol,

hogy rendelje el a 2. allas épitését a 16. hadtest szamara, vagy ha ez nem lehetséges, a 2. allas

261 Kriegstagebuch XXXXIX. Geb. A. K. NARA, T314, R1229, F000486 alapjan szerkesztette a szerzé
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jobbszarnyanak visszaforditasat — ahogyan az a rajzon szerepel — délkelet-dél iranyban annak
érdekében, hogy a Szent Ldszlé dllassal a kapcesolat létrejojjon.” (18. abra)?®2

A tobblépcsds védelmi rendszerrdl Grecsko vezérezredes, az 1. gardahadsereg parancsnoka is
emlitést tesz. Azonban a térképek és leirasok alapjan a Voros Hadsereg meglehetésen felemas
felderitési adatokkal rendelkezett a magyar hataron létrehozott védelmi rendszerr6l (19-24.
abra). Arrol altalaban volt tudomasuk, hogy hol vannak megerdditett helyek (a felderités, és az
ejtett foglyok informacioi alapjan), de azok kiépitettségérdl, védelmi képességeirdl hidnyosak
voltak az adataik. Az északi iranybol megkozelithetd fégerinc, valamint a védelem
szempontjabol fontos uralgé magaslatok rendelkeztek a tabori erddités elemeivel. A jarhato
hagok mélységi védelme és Gsszetett miiszaki berendezése (lasd Uzsoki-hago, 4. tablazat) elleni

nyilt arctimadéas nagy veszteségei miatt az alternativ iranyok keriiltek eltérbe.

., Tamaddasunk kezdetekor az ellenség karpati eroditéseinek rendszere az elohegyek északkeleti
lejtoin keresztiil huzodo, eloretolt védoovbol, a legfontosabb hadmiiveleti iranyokban létesitett
tobb kozbeeso védelmi savbol, valamint a Karpatok fo hegylancan kiépitett legfontosabb
eroditmények rendszerébdl allt — ez utobbiak alkottak az ellenség fo védelmi vonalat a

Karpatokban. "?%

6.2.3 Az Orosz-hago vedelme

Az Orosz-hago védelmére nagy hangsulyt fektetett a német-magyar hadvezetés. A ,kis
haboruban™?®* megszerzett teriileten itt létezett épitett kozat a Karpatokon at, és kozel volt a
hagotol északra a lengyel Cisna, majd Sanok telepiilés, mint fontos kozlekedési csomopontok.
A hagotol délre, a Ciroka-volgyon keresztiil elérheté Takcsany, majd a fontos kdzuti és vasuti
csomopont Homonna, ahonnan gyorsan ki lehet jutni Nagymihdly térségébe, az alfoldi jellegii
teriiletre. A szovjet fOparancsnoksag tobbszor modositott parancsa is az volt, hogy legkésébb

1944. oktober 3-ig el kell jutni Nagymihaly térségébe.

A targyalt idészakban az Uzsoki- és a Radoszycei-hagok kozott az egyediili, zazottkG-kavics
boritast fontos dtvonal az Orosz-hagon haladt &t. Eszakrdl Cisnatol az Orosz-hagoig tart az
emelkedd hossza, elnyult kanyarokkal. A hago nyerge 20-40 m széles, melyet 100-120 m relativ

magassagu, kupszer(i csucsok hatarolnak. A Zemplénorosziba vezetd szakasz a Ciroka-patak

262 Kriegstagebuch XXXXIX. Geb. A. K. 1944. 09. 08. NARA T314, R1229, F000485.

263 Grecsko (1977) p. 79.

%4 Az Ung-volgy iranyabdl megindult magyar csapatok marcius 23-24 kozott a Cirdka-patak nyugati
vizvélasztojaig toltak ki a magyar hatért. A teriileti nyereseég nyugati irAnyban mintegy 20 km, észak-déli irdnyban
kb. 60 km, Osszességében 1056 négyzetkilométer volt. Az elfoglalt teriiletek lakossaga dontd részben ruszin
nemzetiségii volt. [Janek (é. n.)]
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oldalaban halad sziik kanyarokkal és nagy lejtéssel (a hdg6tol Zemplénorosziig 7,5 km a kdzut,
330 m szintslllyedéssel — melyb6l az elsé 4,5 km-en 240 méter a szintstllyedés). A kdnnyebb
lejutast 6t kanyar biztositja. Az utat 6sszefliggd erdével boritott masszivumok hataroljak. A
hago kornyezetét siirli fenyves boritja. Ezen a teriileten keskeny foldutakon, hegyi 6svényeken
Kisebb gyalogsagi egységek, esetleg fogatolt jarmiivek szaraz id6ben tudnak mozogni, de
gépesitett egységek szamara jarhatatlanok ezek az utak. Esés id6ben, a felazott talajon csak

kisebb gyalogsagi egységek mozgasa lehetséges. 2%

Terepviszonyok a véd6 német 101. vadaszhadosztaly szempontjabol.

., Parancs: nem engedni az oroszok dattorését a Karpatok gerincén!”

A hegység északi része viszonylag kevés nehézséget jelent egy kelld eldrelatassal megtervezett
tamadas szamara. Amit az Gtvonal nehézségeinek lekiizdésével id6ben veszit, azt megnyeri
azzal a lehetdséggel, hogy a hegyi 6svényeken beszivaroghat a védelem allasai koz¢, és igy

megbonthat6 az dsszefliggd védelem.

A fOgerinctdl délre a terep ismét meredekke valik, nagyobb mértékben, mint az északi oldalon.
Kilonosen a gerincen talalhato 6sszefliggd stirti névényzet hatranyos a kisebb erékkel torténd
gyors vedelem esetében. A gerinc deli oldalan a terep szabdaltsaga és 6sszetettsége okoz gondot

a védelem szempontjabol, de a tdmado nehézségei sokkal nagyobbak.

Mint minden hegység esetében, a Karpatok legkedvez6bb védelmi helyzete a fogerincen
kiépitett védelmi pozicié a hegység erre alkalmas peremén, a magaslatokon, és kdzvetlenil a
lankasabb térszinre valo kilépés el6tt. Oda a tamadonak a legnagyobb, a védének a legkevesebb

nehézséggel jar az eljutas.?®

A német magasabbegységek parancsnokai az altaluk vivott mozgo harc kézepette, az allanddéan
valtozd harchelyzethez igazodva altalaban nem adtak alarendeltjeiknek részletes parancsokat.
A parancskiadas soran legtobbszor csak a megvalositandd feladatot hataroztak meg. A
részleteket az alarendelt parancsnokokra biztak, akik a helyszinen jobban el tudtak dénteni, mi
a jobb megoldas, s a bekovetkezd vératlan eseményekre is gyorsabban tudtak reagélni. Ezt
Guderian igy fogalmazta meg: ,, Az ember egy menetjegyet kap a végallomas megnevezésével.

A legmegfelelobb utvonalat, a kiilonbozo keriiloket az utazora kell bizni.”

265 Kapnatckas onepanus 4 Yip®. IIAMO, @oun: 244, Onucs: 3000, deno: 736, JIuct 15-16.
266 NARA, T314. R1229, F000432
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Tobbek kozott ennek koszonhetden sikeriilt a német pancélos és gyalogos seregtesteknek
sokszor feltartoztatni a taler6ben 1év6 szovjet csapatok gyalogsagi- és harckocsi-rohamait, és

ekdzben jelentds veszteséget okozni nekik.5’

A magyar hadvezetés mar 1944 elején elindittatta a terlleten a munkalatokat. A
Zemplénorosziban 1évé magyar hatarorség intézkedéseket tett a kozelgd front miatt. A téli
idoszakban a f6 hangsulyt az utak karbantartasara helyezték. A nagypolanyiak a
Zemplénorosziig vezetd utat, a zemplénoroszi lakosok pedig a Mohlicdig vezetd gerincutat
tartottak karban. Mohlica alatt egy Orzott tabort allitottak fel, amelynek lakoi jelentds részben
zsidok voltak. Az ¢ feladatuk volt a Krivule és Mohlica kdzotti Gt elokészitése a robbantésra.
Ezen a szakaszon (a munkatabor résztvevéinek beszamoldi szerint) mély arkokat astak az Gt
ala. A munkalatokban részt vevo tobbi személy a kornyezd falvakbol, de leginkabb
Zemplénoroszibol szarmazo férfiakbol allt. Oket a hegyoldalak erddirtasanal és a Mohlica

teriiletén 1év6 védelmi csomdpont épitésénél alkalmaztak.2®

267 Szamvéber (2001) p. 111.
268 Histdria obce Ruské 2. svetova vojna (1939-1945) Kézirat a szerzé birtokaban
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19. abra. Magaslatok védelme az orosz felderités szerint?®°

Az 1. géardahadsereg felderitési adatai alapjan (19. &bra) és az Orosz-hago elleni frontélis
tamadas nagy veszteségei utan megkeriildé mandverekkel akart attorni a Karpatok gerincén. A
térképen lathatdé védelmi berendezés nem tiinik talzottan er6snek, ezért a balszarny ebben az
irAnyban fejtette ki tamadod hadmiiveletét. Folyamatos, 1-2 z&szlbalj méretli és id6nként
koncentralt, ezred méretii tamadasok csak hosszu id6 utan vezettek eredményre. A Karpatok
hadmiivelet meginditasa utan egy honap kellett arra, hogy a jelzett magaslatokat véglegesen

birtokba vegye a tamado, és elérje Juhaszlak telepiilést és Zemplénoroszi déli teriiletét.2”°

Zemplénoroszi korzetében a tabori erddités elemei mellett csak néhany vasbeton épitmény épult
a hagorol levezeté ut hajtiikanyarjaban (a masodik hajtiikanyart védé rombolt vasbeton
épitmenyt mi is megtalaltuk). Az Orosz-hagd védelmétdl keletre két tovabbi tabori védelmi
rendszer allt az 1046 magassagi ponton €s az 1098 magas Okraglik csticson. A Roztoki
Gornébol Zemplénorosziba vezetd ut vedelmét biztositottak a keleti iranybdl varhato tamadas
ellen a Karpatok vizvalasztdja elott huzodd Maty Skaleniec (903 m) és Duzy Skaleniec (983
m) hegyvonulatok északi irdnybol jarhatatlan lejt6i. A hago védelmét a gerinc északi, eliilsd
lejtdin elhelyezkedd, alapos tlizvezetéssel felszerelt 16vészarkok alkottak. Az egész eliilsé
perem mentén szogesdrot (Bruno spirdl) rendszer huzodott, ez eldtt pedig egy harckocsi elharito
arok védett (23. abra). Az arok el6tt gyalogsagi aknamezoket allitottak fel az ut és az erd6 egyes
szakaszainak védelmére. Az erddszéleket, amelyek a harckocsi arok oldalaihoz nyultak,
kivagtak és torlaszok kialakitasara hasznaltak fel. A 16vészarkok mogotti allasban pancéltord
agyuk alltak, amelyek kozvetleniil a hatarra vezet6 utat védték. A front kozeledtekor a lengyel

oldalon 1évé kozuti hidat leromboltak.?’*

269 TedictBus aptunnepuu 1 re. A. [ITAMO, ®oun; 456, Onuck: 6850, eno: 531, JTuct 68. alapjan szerkesztette
a szerzé

270 A 18. hadsereg szeptember, oktober havi harcinapldi.

211 Historia obce Ruské 2. svetova vojna (1939-1945) Kézirat a szerz6 birtokaban
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20. dbra. Német légifelvétel. Orosz-hago, 1944. nyar?’

A kép informécioi: 1: a magyar hatardrség épiiletei; 2: pancéltord agyuallas; 3: gyalogsagi
allasok és ovohelyek; 4: harckocsi arok; 5: faktol megtisztitott nyiladékok a szabad kilovés

biztositasara

Helyszini bejarasunk soran, a terepen megtalaltuk az uthoz koézeli két pancéltord agytallas
telepitési helyét. A kézelben felfedezheték a 16szertarold helyek nyomai. A hagon a védelem
Pak 40 75 mm-es pancéltoré agyUt hasznalt. Ugyanitt, lejjebb megtalalhatd a géppuska
tiizel6allast is magaba foglald gyalogsagi allas (20., 21. abra). A hagoért vivott harc idején
(szeptember 28-oktober 9.) a hagot az ellenséges harckocsiktdl a német 100. vadaszhadosztaly
pancéltord zaszldalja kezelésében 1€vé harom Pak 40 pancéltord agyt védte. A pancélelharito
tlzérséget a 887. gyalogos zaszloalj katonai védték. A hagon kialakitott megerdsitett védelem
miatt az 1. gardahadsereg néhany nagyveszteségii arctamadas utan frontalisan mar nem tamadta
az Orosz-hagot. Inkabb megkeruléssel probalkoztak a Szent Laszlo-allas jelentOsen

megerdditett Rypi Wierch és Okraglik magaslatain keresztiil.

22 NARA archivum. A poziciok Andrzej Olejko lengyel torténész szerkesztése. Kézirat a szerz birtokaban.
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21. &bra. Tébori erddités terve az Orosz-hagon?"

Jelmagyarazat

1: Pak 40 pancéltord agyuallas; 2: az 4gyak allasba vontatasanak Gtvonala; 3 tlizérségi vontatd
helye; 4: 16szer tarolo; 5: legénységi 6vohely; 6: géppuska tiizeldallas; 7: loallasok; 8:

megfigyel6 pont

6.3 A KARPATOK HADMUVELET KEZDETE

A 4. Ukran Front parancsnoka, Petrov vezérezredes altal javasolt hadmiiveleti terv harom
szakaszbol allt. Az els6é szakaszban 6t napon beliill a Karpatok gerincével parhuzamos
Radoszyce, Cisna vonal mentén a kiindulo allasok elfoglalasat tervezték az 1. gardahadsereg
30. és 107. loveszhadtesteinek erbivel, egyidejiileg a 3. garda-l6vészhadtest, a 18. hadseregtél
a 11. l6vészhadtest és a tamogaté er6k Sanok térségében torténd 6sszpontositasaval. A masodik
szakaszban négy napon beliil 6 hadosztalynyi erdvel kellett volna attérni a német védelmet a
Karpatok fégerincén Lupkow, Manidw térségében €s elérni a Jablon, Utcéas vonalat. A sikeres
tamadas utan kezdik meg az egyiittmiikodést az 1. Ukran Front 38. hadseregével (az elképzelés
az volt, hogy a fégerinc szlovak oldalan északi, észak-nyugati irdnyban halado utakat foglaljak
el, kiilonben tobb gerincet kellett volna egymds utan legy6zni). A harmadik szakaszban,
amelynek id6zitése nyitva maradt, az 1. gardahadsereg erdinek egy részével Nagymihdly

teleptilést kell elfoglalni, a tobbi egységgel Ungvar iranyaba kellett volna elérenyomulni.

A sztavka utasitasara a hadmiiveleti tervben jelentds valtoztatasok torténtek, amelyek koziil a

legfontosabb az volt, hogy a 4. Ukran Front tAmadasanak fo iranya Komancza, Homonna,

273 Olejko. Kézirat a szerz§ birtokaban.

130



Nagymihaly legyen, és az 1. Ukran Front 38. hadseregével az egész hadmiivelet alatt, ne pedig

a Karpatok gerincének lekiizdése utdn mitkddjenek egyiitt.?’*

6.3.1 Az 1944. szeptemberi hadmiiveletek

A 4. Ukréan Front &ltal 1944. szeptember 9-én meginditott timadd hadmiivelet célja a Karpatok
gerincének elérése néhany napos harccal. A védelem felkésziilt a varhaté tamadasra: minden
alkalmas helyet megerdsitett, a magaslatokat megszallta. A tamaddé hadmiivelet csak nagy
nehézségek aran haladt elére. Korovikov vezérérnagy, a 4. Ukran Front hadmiiveleti
parancsnoka irja visszaemlékezésében: ,, ... a Karpat-gerincért folytatott harcban minden
méter elére haladasért keményen meg kellett kiizdeni. Csapataink folyamatos nyomdas alatt
tevékenykedtek (a foparancsnoksag elvarasai nem teljesiiltek — szerz. megj.). Mig a szeptemberi
harcokban a Karpdtok eldterében napi dtlagban 5-8 km-t haladtunk eldre, de ahogy
kozeledtiink a Karpatok fogerincéhez, az elére haladdasunk napi 2 km-re csokkent, a vizvalasztd
kozelében ennél is kevesebb lett. Ahhoz, hogy néhany szaz métert elore haladjunk, vagy

megszerzett pozicidinkat javitsuk, egész napi harcot kovetelt, 27>

A 4. Ukran Front egységei az augusztusban befejezett Lemberg-sandomierzi hadmiivelet soran
megszerzett poziciokbol inditottdk az Ujabb tdmadast. Az 1. gardahadsereg balszarnya a
Hunyadi-allas el6tt, Turkatol északra, a tobbi egység a Krosno — Sanok — Lesko — Ustrzyki

Dolne vonaltol északra volt allasban. Ez mintegy 25-50 km-re volt a Karpatok fégerincétol.

A Duklai horpadas jol kiépitett védelmével és a jelentOs erejii német pancélos csapatokkal
szemben nem tudott tért nyerni az 1. Ukran Front 38. hadserege. Ezért egyre erdteljesebben
forsziroztdk a Lupkovi- és a Radoszycei-hagdk mellett a magyar terlletek elleni tamado
hadmiiveleteket. Ez a feladat a jelent6sen megerdsitett 1. gardahadsereg egységeire harult, amit
segitett az 6t 1égihadosztalybol allo 8. légihadsereg is tobb mint 600 repiildgéppel. 1944 dszén
kilonosen az Orosz-hagd kornyéken folytak komoly harcok. A szovjet katonafoldrajzi
értékelések az Orosz-hagot az 6t legfontosabb Karpatok-beli hdgo kozott tartottak nyilvan a 4.

Ukran Front hadmilveleti teriiletén.

A hagd megerdsitett védelme arra kényszeritette a timadé Vords Hadsereget, hogy alternativ
megoldasokat keressen. fgy jelentds csapatosszevonast hajtottak végre a Czerenin magaslat

kdrnyéken, valamint az Orosz-hagotol kissé keletre, az Okraglik magaslat eléterében.

214 TTAMO. @. 244. Om. 3000. JI. 723. JI. 58-59
275 Benxkos (1974) p. 207.
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A szovjet 30. l6vészhadtest tovabbra is eredményteleniil tamadta az Orosz-hagot és kozvetlen
kornyéket. 1944. szeptember 26-an az 1. gardahadsereg parancsnoka gy dontott, hogy meg
kell keriilni a hagd megerdsitett teriiletét, ezért megparancsolta a 276. és 237.
I6vészhadosztalyoknak Smerek, Topolya felé tdmadni, a 30. I6vészhadosztalyt pedig Solinka
felé rendelte elérenyomulni. Szeptember 27-én a 30. lovészhadosztaly megkdzelitette a
Karpatok gerincét Solinka térségében, a 276. loveszhadosztaly birtokba vette Cisnat és
Zemplénoroszi térsegében a hagdhoz kozeledett. A 237. I6vészhadosztaly leklizdotte a gerincet
és elfoglalta Juhaszlakot (Runina), de még aznap a német 100. és a 101. vadaszhadosztalyok

egységeinek ellentamadasa visszavetette a tamadokat a gerincre. 2’

A Karpatok hadmiivelet terve szerint az 1. gardahadsereg csapatainak szeptember 29-ig el
kellett volna érnitiik a Hanusovce, Homonna, Takcsany vonalat, de ezt a feladatot nem tudtak
teljesiteni. Az elérenyomuld szovjet csapatoknak minden kilométernyi terepért, minden
magassagért, minden utért, minden telepiilésért meg kellett kiizdeniuk. A szovjet adatok szerint
az 1. gardahadsereg 1944. szeptember 20. — szeptember 30. k0z6tt komoly veszteségeket

szenvedett: elesett 1994 5, sebesiilt 7956 16, eltiint 195 £, sszesen 10 145 f3s a veszteség.’’

A hegyvidéki és erd6s terepen folytatott tamadoharc nehézségeit fokozta, hogy a szeptemberi
viszonylagos jO iddjaras utan oktoberben az iddjarasi viszonyok napi szinten valtoztak: stirti
kod reggelente €és esténként, alacsony magassagu felhdzet, gyakoribb esézés, ami szinte
jarhatatlanna tette a burkolatlan utakat.?’® A rossz iddjards csokkentette a tlizérség

hatékonysagat és a 1égi miiveletek lehetéségeit Is.

A tamado sulyos emberi vesztesegeinek poétlasara biztositott Gjoncok esetében hianyzott a
megfeleld katonai kiképzés és a harci tapasztalat. Emellett volt példa arra is, hogy a Nyugat-
Ukrajnaban besorozott katonak nem akartak a Voros Hadseregben szolgalni. Kiilonbozo
betegségeket szinleltek, lassan kovették a parancsnokaik utasitdsait, kiillonbozd triigyekkel
probaltak elhagyni a frontot, és megprébaltak dezertalni. Voltak kdzottik az OUN (Ukréan
Nacionalistdk Szervezete) szimpatizansai, és nem csak szimpatizansok: a 30.
I6vészhadosztalyban és a 256. lovészezredben a kémelhéaritas négy, volt UPA (Ukran Felkel6

Hadsereg) harcost leplezett le. Az emlitett személyek jelenléte a bejovo ujoncok kdzott rontotta

278 JTateimos (2019)
21T TTAMO. @. 244. Om. 3000. /1. 835. JIuct 101
278 A német tabori napldk tartalmazzak a napi altalanos meteoroldgiat. NARA T314. R1228
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az aktiv alakulatok moraljat és politikai szellemet, ami csokkentette tdmadd lenduletiket és
akadalyozta feladataik teljesitését.?’

Az 1. gardahadsereg jelentés ¢l6er6- es eszkozfolényben volt német-magyar alakulatokkal
szemben, de a hegyvidéki és erdés terepen folyd harci miiveletek koriilményei kozott ezt
nagymértékben kiegyenlitette a Szent Laszlé-allas tabori erdditésrendszere és a német
dinamikus hadvezetés. Az Orosz-hago térségében dsszetett védelmet kialakitott magyar-német
egységek nemcsak a természetes akadalyokra, hanem a miiszaki erdditések jol kiépitett
rendszerére is tamaszkodtak. A hago birtoklasa sziikséges volt ahhoz, hogy a Zemplénoroszi —
Takcsany — Homonna orszaguthoz és a Mez6laborc — Homonna vasitvonalhoz hozzéférjen a

tamado fél. 280

Zemplénoroszi fol6tt, a hagd mindkét oldalan, az 1000, 1046 és 1098-as magaslatokon a Szent
Laszlo allas részeként a védelmi csomopontokat folyamatosan fejlesztették magyar és német
utdsz alakulatok iranyitdsaval. Mindegyikhez tartozott egy-egy lovészarok sor a magaslatok
északi lejtdin, fold-fa bunkerekkel és géppuskaallasokkal, fejlett tlizrendszerrel, jol 16hetden az
eliils6 peremhez valdo megkozelitéseken. A 6 védelmi vonal eldterét torlaszokkal,
aknamezokkel, drétakadalyokkal (Bruno spiral) fedeztek. Minden veédelmi pont
tiizkapcsolatban allt egymassal, azokat fejlett tizrendszer kototte dssze, és egy erds ellenallasi
csomépontot képeztek, amelynek minden megkozelitését aknavetok ¢és tiizérségi tiiz
akadalyozta a mélybol (22., 23., 24. abra).?8! A 16vészarkok mogott, az Orosz-hagon pancéltdrd
agyuk tiizeloallasai voltak, amelyek kdzvetlen tliz alatt tartottdk a Roztoki Goérne feldli utat,
amelynek hidjat felrobbantottak. A felderitési adatok alapjan keszilt térképi rajz sok
pontatlansagot tartalmaz. A terepbejaras soran felmértiik a Solinka dél terlletet (22. abra). Az
egykori szekér(t a gerincen vezetett az orszaghataron, majd azon belll ereszkedett le Zelld
telepllésen keresztiil a Cirdka-volgybe. A harckocsiarok (magyar utdsz alakulat vezetésével
kialakitott legnyugatibb akadalya a Szent Laszlo-allasnak) jo helyen van (16. fotd), de a
maogotte kiépitett Pak 40 allas nem szerepel a rajzon. Az északi szakaszon (Czerenin — Solinka)
a gerincut mindket oldalan Iéteznek 16vészgodrok. A nyugati eldteret pasztazo 16vészgddrok
(nincsenek a rajzon) olyan pontokon létesultek, ahol a gerinc alatti térszinen kisebb lapalyos
teriiletek figyelhetok meg, amelyek alkalmasak lehetnek raj, vagy maximum szakasz méretii

kézifegyveres gyalogsag 0sszegylekezésere (helyszini terepfelmérés alapjan). Az Orosz-hago

219 [TAMO. @. 244. Om. 2980. J1. 72. JI. 145-148; Omn. 3000. [1. 626. JI. 25-27; JI. 723. J1. 104.
280 [JAMO. @. 244. Om. 3000. J1. 746. JI. 11-12.
281 Jlateimos (2018)
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Pak 40-es allasai sem szerepelnek a térképen. A Czerenintél keletre 1-1,5 Kilométerre

Nebelwerfer 41282 15vedékhiivelyt talaltunk, ami a rakétasorozatveté helyszini alkalmazisét

feltételezi.

282 A Nebelwerfer 41 egy 15 cm-es, hatcsévii német sorozatvetd volt, amelyet a méasodik vilaghédboriban
hasznéltak a gyalogsag tamogatésara fiist- és robbanotoltett rakétakkal.
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22. dbra. A Czerenin — Orosz-hagd-szakasz védelmi rendszere a Karpat-gerincen az 1.

gardahadsereg felderitési adatai alapjan, 1944.23

A Cirdka-volgyi ut a védekez6 hadsereg szamara fontos szallitasi utvonalat biztositott, ezért a
németek megerdsitett védelmet épitettek ki a Keleti-Beszkidek gerince mentén, amelynek 6
csomopontja az Orosz-hagd volt. A tabori erddités balszarnyat Mohlicatol és az 1000-es
magassagtol (Rypi Wierch csucs) kezdddéen ¢és nyugatabbra nagy magassagu,
megkozelithetetlen lejték fedték, a jobbszarnyat a 1046-0s és 1098-as (Okraglik)
magassagokon kiépitett erddités rendszer védte. Az Okraglik és kornyéke védelmi eréditései
megakadalyoztak, hogy az 1. gardahadsereg egységei Juhaszlakon (Runina) keresztil elérjék a
Zemplénoroszi — Homonna utat.

OKkraglik

Kurnikow Beskid

23. 4bra. A Rypi Wierch — Orosz-hago — Kurnikdw Beskid szakasz védelme 1944, 284

283 JTeiictBus aptunnepuu 1 re. A LLAMO, ®ona;: 456, Onuck: 6850, leno: 531, Jiuct 68-72

284 Uo. Jucr 68-72 A szovjet felderités rendelkezett informaciokkal a védelem nagysagat illetden, de a pontos
részleteket csak a Szent L&szI6-4llas elleni harcok soran ismerték meg. A térképet az 1. gardahadsereg felderitési
adatai alapjan allitottak dssze.
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~ | Jelmagyarazat

* F&ld-fa bunker

* 76 mm-es iiteg ideiglenes tiizelallasa
* Aknaveté

* 50 mme-es aknaveté szakasz
1+ Golysszére tizelsallas

* Lovészgodor

* Figyelopont

* Féldmi

* Aknamezé

+ Kozlekedé arok

* Kétsoros szdgesdrot akadaly
* 75 mm-es 6nallé léveg

* Torlasz

24. dbra. A térképi jelolések jelmagyarazata®®

A Voros Hadsereg gyors elérehaladasanak sziikségét fokozta az a tény, hogy a szovijet
partvezetés igéretet tett a tervezettnél hamarabb, 1944 augusztus 29-én?%® Besztercebanyan
kirobbantott szlovdk nemzeti felkelés megsegitésére. A felkeld partizdnok csapatat a
Partizanmozgalom Ukran Torzsenek kijevi iskolaiban katonai és politikai felkészitesen atesett,
¢s Szlovakidba beszivargd, valamint repiildgépeken szallitott szlovak €s szovjet harcosok
alkottak. Sztalin a felkelés németekkel szembeni tamogatasanak feladatat az 1. és a 4. Ukran
Front parancsnokainak adta ki. A hadmiivelet végrehajtasara az 1. Ukran Front kotelékébdl a
38. hadsereg, és a 4. Ukran Front nyugati tdmado szarnya, az 1. gardahadsereg lett kijelélve. A
38. hadsereg f6 tamadasi irdnya a Duklai-hagd volt, mint a Karpatok jol megkozelithetd,
legalacsonyabban fekvo atjardja (502 m tszf)). Az 1. gardahadsereg feladata volt a Lupkovi-
hago (fontos vasutvonal), a Radoszycei-hago (kdzut), az Orosz-hago (fontos kozut), és a
Ciréka-volgy lekuzdése, valamint kijutni Nagymihaly térségébe, és gyorsan elfoglalni az
Uzsoki-hagot és az Ung-volgyet. 287 A parancs szerint koztes célt jelentett Homonna telepiilés,
mint fontos vasuti és kozati csomépont. Itt dgazott el a vasutvonal, melynek északi 4ga a
Lupkovi-hagon keresztul haladt Sanok felé, mig a masik ag a Ciroka vélgyében futott Takcsany
telepllésig. A védelem utanpdtlasi utvonala Magyarorszagon keresztil e vasutvonalakon volt
lehetséges (a szlovakiai teriileten torténd német utanpotlas szallitas az augusztus végen
kezd6dott nemzeti felkelés és a partizdnmozgalmak miatt bizonytalannd valt). A hadtap

biztositasa szempontjabdl fontos kozuti és vasuti csomoépont volt Nagymihaly is, emellett e

285 TJAMO, ®oun: 456, Onuck: 6850, Ieno: 531, Jluct 68-72 alapjan szerkesztette a szerzd

286 A7 eredeti terv az volt, hogy az 1944. szeptember 8-an (1. Ukran Front) és szeptember 9-én (4. Ukran Front)
megindulé tamadassal egy idében kezdédik a szlovak nemzeti felkelés.

287 Grecsko (1977)
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térségbdl mar alfoldi jellegl teriileten lehetett folytatni a tdamadd hadmiiveletet. A szovjet
foparancsnoksag tobbszor modositott parancsa is az volt, hogy 1944. oktéber 3-ig el kell jutni
Nagymihaly térsegebe.

Az Okraglik és a Plasza magaslatok a fégerincen, valamint ezek déli eléterében, a Juhdszlak és
Zemplénoroszi kdz6tt, 550-650 m magas dombvidéki jellegli, de szabdalt teriileteken halado
szekerat fontos védelmi tér volt Zemplénoroszitol keletre. A telepiilést6l nyugatra a fégerinc
Czerenin, Rypi Wierch uralgé magaslatai és az Ujszomolnok kornyéki magaslatok szintén
fontos szerepet jatszottak a védekezési stratégiakban. A jelentések szerint a német egységek
folyamatosan harcban alltak, hogy fenntartsak ezeket a védelmi pontokat. A szovjet erdk
ismétlodo tamadasai ellenére a németek hossza ideig sikeresen tartottdk pozicidikat. 1944
oktoberének els6 hetében az 1. gardahadsereg csapatai adaz harcokat vivtak az Orosz-hagoéért.
A német védelem a XI. hadtest (168. gyaloghadosztaly) és a XXXXIX. hegyivadasz hadtest
(100. vadaszhadosztaly, 101. vadaszhadosztaly) alakulataival folyamatos ellenlokésekkel

tamadta a 30. 16vészhadtest eldrenyomul6 hadosztalyait.

Az Orosz-hago elleni frontalis szovjet tamadasok néhany, nagy veszteségeket hozo attak utan
megsziintek, helyette keletrdl és nyugatrol igyekeztek attérni a Szent Laszl6-allas magaslatokon
kiépitett tabori erdditéseit. A f6 tamadasi irdnyok a nyugati szakaszon az Oroszi-hegy (Rypi
Wierch 995 m, mas helyen 1003 m) és a Mohlica magaslatok voltak. Egyes résziiket id6legesen
sikeriillt a tdmadonak birtokba vennie, de a gyorsan atcsoportositott 0j erék segitségével

meginditott ellenlokésekkel a német csapatok visszaszerezték a magaslatokat.

A hagotol keleti irdnyban az 1046-0s magaslat, az 1098-as Okraglik, Palas (Plasza, 1163 m) és
a Gyurkahegy (Gyurkovec, 1190 m) magaslatok voltak az ellenséges tamadasok f6 célpontjai.
A Voros Hadsereg célja az volt, hogy a hagotdl nyugatra Ujszomolnok felé hatol be, és
Zemplénoroszi déli részét tdmadja. A keletre hiz6d6 magaslatokon keresztil eljuthat
Zemplénoroszi északi részére, vagy elfoglalja a gerinct6l délre mindossze 2-3 km-re 1évd
Juhészlak telepiilést, ahonnan az északnyugati irdnyba vezetd szekératon 600 m f6l6tti
magaslatok kozott tud eljutni Zemplénoroszi déli tertletére. A tamado ezzel az elképzeléssel
be akarta keriteni Zemplénoroszi teriletét, és déli irdnybol hatbatdmadni a hagét biztosito
védelmet. Az ellenséges csapatok {0 célja a teriilet birtoklasa és a német védelem attérése volt,
mivel a Cirdka-volgyben futd utvonal kulcsszerepet jatszott a térség logisztikai €s stratégiai

mozgasai és a védelem utanpétlasa szempontjabol.

Mig a 4. Ukran Front keleti szakaszain voltak sikeres tamad6 hadmiiveletek, szeptember 30-ig

az 1. gardahadsereg egységei az Orosz-hago korzetében a folyamatos tamadasaik ellenére nem
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haladtak elére.?®® A frontjelentés az 1944. szeptember 30-i allapot alapjan megallapitja, hogy
az 1. gardahadsereg a 22 napos folyamatos tdmadésa ellenére nem tudta teljesiteni a
fOparancsnoksag altal kitizott célt. A hadmiiveleti teriiletén a Karpatok fogerincét csak részben
sikerilt elfoglalni, és végrehajtani kisebb betoréseket, amit a védelem megallitott, és
ellenlokésekkel visszaszoritottak a betort egységeket a Karpatok gerincére.?8®

Egy hetes, eredménytelen tdmadas utan az 1. gardahadsereg parancsnoka elrendelte, hogy
oktéber 5-én barmilyen id6jarasi viszonyok kozott inditson tdmadast a 30. és a 107.
I6vészhadtest.?®® A védelem oktober 9. déli jelentése szerint a timadd szomszédos egységeinek
dsszevonésaval, valamint harom I6vészhadosztaly, rohamutasz dandar és a 31. pAncélosdandar
egylttesen tdmadja a védelem balszarnyat az Orosz-hagé mindkét oldalan. A szeptember 28.
ota folyd harcban szovjet részr6l eddig 6t lovészhadosztily, egy rohamutasz dandar, a
pancélosdandar részei €s egy langszoros zaszldalj keriilt bevetésre. A nagyerejii tdmadast erds
tiizérségi tlizzel, koztiikk nagy kaliberti tlizérséggel, valamint a légierd bevetésével (bombakkal
¢s fedélzeti géppuskatiiz alkalmazasaval) tamogatjak. Az ellenség folyamatosan podtolja
meggyengiilt egységeit.?®* Végiil kéthetes, folyamatos tamadas és hatalmas emberaldozat
eredményeként az Orosz-hago es Zemplénoroszi elfoglalasa oktober 9-én estére megtortént. A
német csapatok visszaszorultak a Czerenin magaslat, Ujszomolnok, Nagypolany, Hajdubérc

magaslat (919 m) szakaszra (25. abra).?%2

28 TTAMO. @. 244. Om. 3000. /1. 723. JI. 100-103

289 Kapnatckas onepauus 4 Yip®. IIAMO, ®onz: 244, Onuce: 3000, eno: 736, JTucr 103-105.
29 JTanmros (2018)

21 NARA T314, R1228, F000881

22 I[TAMO. @. 244. Om. 3000. JI. 746. J1. 12-14.
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25. dbra. A Wehrmacht egységeinek elhelyezkedése 1944. oktober 09-én?%
Az Orosz-hago elfoglalasat kovetéen Czerenin kornyéke, és a szlovak-magyar hataron
kialakitott 0j védelmi vonal tartotta magat a folyamatos tamadasok ellenére. A 857 magaslat
(Zell6 magaslat) kozelébe csak oktober 14-én jutott el az elsé zaszldalj nagysagu szovjet
egység. Ezt koveten érték folyamatos tdmadasok a fo védelmi vonalat.?®* Az ellenséges
csapatok megprébaltak attorni a védelmi vonalakon (26. abra). Intenziv 6sszecsapasok zajlottak
a térségben, kiilondsen a stratégiai jelent6ségli utvonalak mentén. A védelem erésitése
érdekében tovabbi védelmi strukturakat hoztak Iétre, beleértve pancéltord éarkokat és

drotakadalyokat, amelyeket a terep természetes adottsagaihoz igazitottak.

293 TAMO ®onn 500 Ommcs 12457 Jleno 1202 (1)
2% NARA, T314 R1228 F000848
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26. dbra. A front és a csapatok elhelyezkedése 1944. oktober 23-25. kdzott az 1.
gardahadsereg térképén?®
A 4. Ukran Front csapatai 1944. szeptember—oktdber folyaman végrehajtott hadmiiveleteik
soran csak a Ciroka-, Ung- és a Latorca-volgyben valamint Kérosmezo térségében jutottak el
az Arpéd-vonalig, mashol csak a hagok egy részét, a Szent LaszI6-allast foglaltak el.

A 4. Ukran Fronttal szembeni masodik 6 védé6v?® az 4llamhataron hizédott, a Kéarpatok &
hegylanca mentén. A magashegyi terepviszonyok, a parhuzamos hegylancok elésegitették a
tabori tipusu tartds erddtiizallasok és harckocsiakadalyok dsszetett rendszerének kiépitését, erds
védelem létrehozasat. Valamennyi hegyi atjardt, amelyeken keresztiil csapatok mozoghattak,
vedelmi csomépontok zartak el. Az utakon, a folydk arteriletein és a folydmederbe telepitett
miiszaki zarak, az utak melletti hegyek lejtdin elhelyezett harckocsiakadalyok, -akasztok,
korlatok és sorompdk, a megkozelitd ttvonalak siirli elaknasitasa és a tiizeldallasok géppuska-
és tlzérségi tlize az arctamadas szamara szinte hozzaférhetetlenné tette a megerdditett

korleteket. Sikereket leginkabb megkeriild mandverek révén lehetett elérni.” 2%’

2% TTAMO ®ongn: 244, Onucs: 3000, demo: 915
296 Az elsd £6 véd66v a Hunyadi-allas volt.
297 Grecsko (1977)
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6.4 AZ UZSOKI-HAGO VEDELME

Grecsko vezérezredes leirdsdban is szerepel, a legfontosabb helyeken Osszetett
erdditésrendszert épitettek ki a magyar miiszaki alakulatok. Az Uzsoki-hadgon és kdrnyékén
kialakitott z&szlbaljtdmpont (27. &bra) védelmi rendszerét ismerteti a XXXXIX. hegyihadtest
hadinapl6ja. Az épitési munkat a I1. magyar 6nall6 utaszzészlbalj iranyitotta. A hegyihadtestnek

kuldott jelentés a Szent Laszl6-allas 1944. szeptember 20-i épitési allapotat ismerteti (4.
tablazat).

- -

-1, 1a: Uzsoki-hago
2: Kinezyk Bukowski

27. dbra: Az Uzsoki-hago védelmi csomdpontjai?®®

298 Magyarorszag Katonai Felmérése (1941). térképre rajzolta a NARA, T314, R1229, F000445-446 adatai
alapjan a szerzo
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A védelem eroditési

Helyszinek

elemei Uzsoki-hagd Kinczyk  Bukowski | Bereba (terv)/kész | Uzsoki-hago mellett | Osszesen Egyéb
(terv)/kész (1) | (Halicz) (terv)/kész (2) | (3) balra (terv)/kész (1a) kész munkak
Goly6szoro allas (79)56 30 14 (10)8 108
Geéppuska allas (24)22 4 (4)4 30
Pancéltord allas (12)14 7 21
TUZersegl (8)2 2 Utak, hldak,
figyel6allas
Fedezék (134)75 30 27 (16)14 146 atkelok stb.
Ff)|d-,fa eréd (115) - 1 1 javitasa,
Harcarok (km) (15,2)/7,37 0,93 (1,47)/0,99 (2,2)2,2 11,49 km o
Szdgesdrot akadaly, | (25)12,3 0,89 13,19 km epitese
km
Kozleked6arok (km) | (1,82)/1,26 0,3 0,136 (0,15)0,15 1,846 km
Harckocsiarok (km) | (2,64)/0,68 (0,4)0,4 1,08 km
Harckocsifal (0,83)0,83 (0,36)0,2 1,03 km
Munkaero
Katona 536 55 125 21 737 28
Munkaszolgélat, 823 260 360 65 1508 0
hadifogoly
Helyi lakossag 470 0 140 0 610 308
Teljes munkaerd 1829 16 31518 625 6 86 10 2855 16 336
(+336 10)

4. tablazat. Az Uzsoki-hago védelme?®®

299 NARA, T314, R1229, F000445-446 adatai alapjan 6sszeallitotta a szerzd
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Az adatok alapjan a hago és kornyéke jol berendezett védelmi rendszert képviselt. A
tiizeldallasok szama, a harckocsi elleni védelem, az dsszetett akadalyrendszer gatolta a frontélis
tdmadas inditasat. A hago elbterében a tamado még szeptember 30-an is, mar tobb napja

sikerteleniil harcolt a hig6tol északra 1év6 Sianki vasutallomas megszerzéséért.3%

A térképen lathat6 csomopontok a hago kivételével olyan helyekre telepiltek, amelyeket szaraz
idOben a harcjarmiivek egy része meg tud kozeliteni. A Bereba magaslat (3) keleti, északkeleti
iranybol szekérutakon szaraz iddben megkozelithetd. Nyugati irdnyban a tovabbhaladas az Ung
forrasvidéke mentén lehetetlen, de a fégerinc jarhatd, és az Uzsoki-hdgd megkozelithetd
(helyszini bejaras tapasztalata). A Kinczyk Bukowski magaslat északi iranybdl, a San
volgyébdl szaraz idOben jarhatd, majd a Slinka magaslaton keresztiil elérhet6 Hatarszog
telepiilés és az ungi vasutvonal alagutakon at vezeté szakasza és a mozdonyok vizellatasat
biztositd Csorbadomb vasatallomas korzete. (A vizellatd rendszer ma is mikodik.
G6zmozdonyok mar nem kozlekednek, igy a kornyezd néhdny haz és a vasutallomas vizigényét

biztositja.) Ezek figyelembevételével épiltek ezek a védelmi pontok.

6.5 A TATAR-HAGO

A leghosszabb ideig tarté harcok a Prut-folyd volgyeben zajlottak Kolomija és a Tatar-hago
kozotti tertleten, 1944. majustol oktoberig. A teriletet a VI. magyar hadtest védte Farkas
Ferenc (vitéz, Kisbarnaki) altdbornagy parancsnoksaga alatt. Apam is itt harcolt — részt vett a

Kolomija kérnyéki Utkozetekben, majd Delatynt védték.

1944 nyaratol a Karpatok keleti hagoi az 1. Ukran Front tdmado hadmiiveleteinek egyik
sulyponti térségévé valtak. A Tatar-hagd iranyaban a szovjet 17. gardahadtest a hegyvidéki
attorés klasszikus madszereivel — résztamadasokkal, beszivargassal, oldalaz6 manéverekkel —
igyekezett megbontani a védelmet. A térséget tartotta a magyar VI. hadtest, amelynek
alarendeltségében hegyi vadasz- és gyalogos kotelékek, valamint megerdsitett hatarvédelmi

egységek harcoltak.

A hagéd jelentGsége kettds volt: egyrészt kdzvetlen bejaratot jelentett a Karpat-medence
irdnyaba, masrészt a Delatyn — Mikuliczyn — Worochta térségeben huzddd kozlekedési
tengelyek ellendrzését biztositotta. A szovjet cél nem pusztan a hago birtokbavétele, hanem a

magyar arcvonal megbontasa és a volgyzarak hatba tdmadasa volt.

300 K ypHan GoeBbix meiicteuii 18. A. p. 79.
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A kiizdelem alapvetéen hegyvidéki, széttagolt jellegli volt. A szovjet csapatok kisebb
csoportokban, erdei terepen és a gerincvonalak mentén igyekeztek megkertlni a magyar
tampontokat. Farkas visszaemlékezése®™! hangsllyozza, hogy a védelem sulypontjat nem
pusztan a fogerinceken, uralkodé magaslati pontokon, hanem a kozlekedési utak mentén kellett
kialakitani.

A Tatar-hago el6terében a védelem alapjat a volgyzarak képezték. Ezek megerdsitett, részben
kiépitett, részben tabori jellegii allasok voltak, amelyek tiizzel uraltak a harcjarmiivek és a
nagyobb csapattestek mozgasara alkalmas kozlekedési utakat, ellenérizték az atszivargasra
felhasznalhaté hegyi utakat

A V1. hadtest nem all&sharcot folytatott, hanem aktiv védekezést alkalmazott: ellenlokésekkel,
rajtatitésekkel, ideiglenes visszavondsokkal és visszafoglalasokkal igyekezett a szovjet
eldrenyomulast lassitani. A Delatyn — Mikuliczyn térségében vivott harcok soran tébb
alkalommal siker(lt a szovjet attorési kisérleteket visszavetni.

Dam6 Elemér visszaemlékezesei is kiemelik a hegyivadasz alakulatok kitartdsat és a

terepismeret szerepét, amely ideiglenesen ellenstilyozta a szovjet tulerdt.0?

A Tatar-hago eldterében folytatott kiizdelmek nem 6nmagukban, hanem egy mélységben tagolt
védelmi rendszer részeként értelmezhetok. A Szent LaszI6-allas a hatar el6tti, eléretolt védelmi
vonalak mogott huzodott, részben eldkészitett, megerdsitett allasrendszer volt, a Karpatok

eléhegyeibdl torténd fokozatos visszavonas esetén a kovetkez6 f6 védelmi dvet képezte.

Farkas leirasa szerint a hatar el6tti kitiritett allasrészekben tlizérségi és kisebb vegyes
csoportokat hagytak vissza, amelyek csak erds ellenséges nyomas esetén vonulhattak vissza a
Szent Laszl6-4llasba. Ez tudatos késleltet6 eljaras volt, amelynek célja az ellenség mozgasanak
felderitése, majd feltartoztatdsa, idényerés a f6 védelmi vonal berendezésére, valamint az

attorési Kisérletek irdnyanak feltarasa.

A Szent Laszl6-allas a mélységi védelem Karpat-gerincen kialakitott fontos eleme volt. A harc

sulypontja fokozatosan e vonal iranyaba tolddott, killondsen 1944 szeptemberében.

A Tatar-hagéért vivott harcok nem klasszikus attorési csatat, hanem hosszan elhliz6do,
hegyvidéki késleltet6 hadmiiveletet jelentettek. A magyar VI. hadtest terepismeretre és

tampontvédelemre alapozta védekezéseét, aktiv ellenlokésekkel igyekezett megakadalyozni a

301 Farkas (1952)
302 Damé (2005)
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szovjet beszivargast, a Szent L&szl6-allast a mélységi védelem kulcselemeként alkalmazta,
végiil szervezett visszavonassal biztositotta a Tisza-volgyi Arpad-vonal elfoglalasat.

A szovjet 17. gardahadtest fokozatos térnyerése ugyan végiil a magyar erok visszavonasahoz
vezetett, azonban a Tatar-hago térségében a magyar védelem 1944 nyaran és kora 6szén jelent6s
idényereséget biztositott. A harcok késleltet6 jellege és a volgyzarakra, valamint a mélységi

allasokra tamaszkodo védelem jol illeszkedett a Karpatok katonaféldrajzi adottsagaihoz.

A védelmi sulypont a kozlekedési tengelyek mentén helyezkedett el. A parancsok kifejezetten
el6irték, hogy a védelem sulya a kozlekedési és megkozelitési utak mentén legyen. Ez azt jelenti,
hogy a f6 kozlekedési volgyek sziikiileteiben, kijaratandl zarotiizre berendezett allasok,
keresztiranyt tlizmezOk, akadalyokkal megerésitett utzarak alkottak az allas gerincét. A magas,
nehezen megkozelithetd hegygerinceken kisebb erdkkel biztositott figyeld és késleltetd

tampontok helyezkedtek el. A védelem a teljes hadmiivelet alatt mélységben tagolt volt.3%

A hadtestparancs kifejezetten tiltotta az er6dszazadok teljes kivonasat a Szent Laszlo-allas
teriiletén vivott harccselekményekbdl. Ezek allandé helyismerettel bird, miiszakilag kiképzett
alegységek voltak, amelyek a véddvonal erésitését, illetve helyi ellenlokések tdmogatasat
biztositottak. Az erédszazadok 10%-at folyamatosan vallalkozasokra és felderitésre kellett

alkalmazni — ez is a védelem aktiv jellegére utal.3%

A V1. hadtest parancsai alapjan a Szent Laszlo-allas:

részben elékészitett, fold-fa jellegii er6ditési rendszer volt,

o VOlgyzarakra és kdzlekedési tengelyekre épult,

o mélységben tagolt szerkezetii volt,

o aktiv védelemre rendezkedett be,

o az Arpéd-allasba torténd rendezett visszavonas miiszaki eléfeltételeit biztositotta.
Mindkét fél jelentés veszteségeket szenvedett a juliusi, augusztus eleji harccselekmények
soran. A 17. gardahadtest alkalmatlanna valt atiitd erejli tAmadasra. A Sztavka altal elrendelt
,»pihenési id8™ alatt 1étrehoztak a 4. Ukran Frontot, melynek része lett a 17. gardahadtest is. A
harcmentes id6 alatt feltoltotték a csapatokat. A gardahadtest 1944. szeptember 10-i feltoltott

allapota: négy hadosztaly, hadosztalyonként harom-harom l6vészezred (28. abra).

303 Farkas (1952) Mellékletek
304 Farkas (1952)
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28. dbra. A 17. gardahadosztaly osszetétele, személyi allomanya 1944. szeptember 10.3%

Az augusztusi roman atallas utan a VI. hadtest kotelékébdl tobb mozgékony és harcedzett
alegységet vontak el Erdély iranyaba. A VI. hadtest arcvonalabdl kivont 4. német
vadaszhadosztalyt az Oijtozi-szorosba iranyitottdk. Hamarosan kivontak, és Erdélybe
iranyitottak a két erdélyi magyar hadosztalyt (25. ho, 27. ho.), végll szeptemberben kivontak
az 1. és a 2. hegyidandart is. Igy a VI. hadtest csak védekezésre valt alkalmassa, tamado
hadmiiveletre alkalmatlanna valt.® A szeptember eleji tényleges harcold létszam egyes
szakaszokon jelent6sen csokkent; a zaszloaljak feltoltottsége sok esetben 50-60% kordl
mozgott. A hegyvidéki védelemben kulondsen kritikus mozgo tartalékok szama minimalisra
zsugorodott. A hadtest frontszélessége (kb. 65 km) nem rovidilt ardnyosan az erécsokkenéssel.
Ez relativ striségcsokkenést eredményezett, amely novelte az ellenséges beszivargas

veszélyét.

305 M4solat a szerzé birtokaban
308 Farkas (1952) pp. 117-118.
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A szeptember 9-én a 4. Ukran Front altal inditott hadmiivelet nagy nyomast helyezett a
hadtestre. Az ellenlokésekre nagyon korlatozottan alkalmas seregtestek egy részét szeptember

9-10-én héarteébb vontak, a Tatar-hago eléterébe.

A szeptember 23-an kiadott visszavonasi parancs alapjan szeptember 25-27. kdz6tt a hadtest az
Arpad-vonalba torténd iitemezett visszarendezédést hajtotta végre. Ez mintegy 20 km-es
frontszélességben tortént meg, mind nyugati, mind keleti iranyban a hadtest egységei maradtak
a Szent Laszl6-allas vonaldban, a vizvalaszton. Pl. a Nagy-Kakukk-hegyen egy szazad,
Woronienkan egy zaszlbalj és egy Uteg, a Pantor-hagdn és a Legid-hagon dsszesen egy zaszloalj
és egy Uteg.>” Az uralkodé pontokra telepitett egységek szeptember végén, oktdber elején
vonultak le a Szent Laszlé-allasbol. Jelenlétiikkel akadalyoztdk a Kisebb szovjet alakulatok

atszivargasat, védték a kdrosmezo6i volgyzar hegyi kdrnyezetét és akadalyozték a bekeritését.

A hozzaférhetd német és szovjet térképek, hadinaplok, jelentések alapjan elmondhato, hogy a
Szent Laszlo-allas — mint fSharcvonal — teljesitette feladatat: a tamadd lassitasat,
feltartoztatasat. Tobb éven at folytattuk a terepbejarast, mire sikerdlt végigjarni az egykori
magyar allamhatar — Szent Laszl6-allas — teljes hosszat. Felmértlk a terepet, megtalaltuk a
tabori erddités ma is meglévd elemeit. Tapasztaltuk, hogy milyen nehéz koriilmények kozott

alltak becstlettel helyt honvédeink a haza védelmeében.

A Karpatok fogerincét — az ott talalhatd 6sszes hagoval egyiitt — csak 1944. oktober 18-an vette
birtokaba a 4. Ukran Front. A Karpatok eldterén és a Karpatok hegyvidékén folytatott negyven
napos, folyamatos és megeréltetett harcok eredményeként, nagy veszteségekkel -
egyiittmiikodve a szomszédos frontokkal (1. és 2. Ukran Front) — sikeriilt csak leklzdeni a

német-magyar védelem ellenallasat.®

6.6 RESZKOVETKEZTETESEK

A rendelkezésre all6 német, magyar és szovjet forrasok 0sszevetése alapjan megallapithato,
hogy a Szent L&szI6-allas nem pusztan kozbiilsé felvételi vonal, hanem a Karpatok fégerincén
kialakitott, mintegy 400 km hosszia, mélységben tagolt, tabori jellegi, de szervezett és
miiszakilag integralt f6 védelmi 6v volt. A védelmi rendszer szerkezete tobb szintbdl allt:

biztositasi 6vbol, peremvonalbol, féellenallasi vonalbol, reteszallasokbol, kozbiilsé mélységi

vonalakbol.

307 Farkas (1952)
308 Benkos (1974)
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A fOgerincen kialakitott tampontok és hagozarak a magashegyi terep adottsagaira épiiltek. A
védelem alapjat fold-fa jellegii tabori eréditések, a miszaki zarak és az ezekhez kapcsolodo

tlizrendszer képezte.

Az Uzsoki-hago 1944. szeptember 20-i allapotat bemutat6 kimutatas szerint a rendszer jelent6s
mennyiségi tiizel6allassal, harckocsiakadallyal és mélységi arkokkal rendelkezett. Ez igazolja,
hogy a Szent Lészl6-alld&s nem improvizalt védvonal, hanem szervezetten Kiepitett vedelmi

rendszer volt.

A rendszer harcaszati miikodése megfelelt a rugalmas védelem elvének. A védéerdk uralték a
kdzlekedési tengelyeket, aknamez6kkel és torlaszokkal csatorndztak a tdmadot, ellenlokésekkel
reagaltak a betOrésekre, a f6gerinc uralkodd magaslataira tamaszkodva korkoros

tampontvédelmet alkalmaztak.

Az 1. gardahadsereg szeptember—oktoberi hadmiiveletei soran a fogerinc attdrése nem valosult
meg gyors hadmiiveleti mandverrel. A hagok — kuléndsen az Orosz-, az Uzsoki- es a Tatar-
hago — elfoglalasa tobbhetes, jelentds veszteségekkel jard tamadasok eredményeként tortént
meg. A Karpatok fogerincének teljes birtokbavétele csak 40 napos, folyamatos tdmado

hadmiivelet eredményeként, 1944, oktober 18-an kovetkezett be.

A Szent Laszl6-allas hadmiiveleti jelentésége harom szinten értelmezheto:

1. Miszaki szint:

A rendszer bizonyitottan alkalmas volt a f6 kézlekedési iranyok lezarasara és a pancélos
alkalmazas korlatozasara.

2. Harcaszati szint:

A magaslatokra telepitett, tlizkapcsolatban all6 tdmpontok aktiv, ellenlokésekkel kombinalt
védelmet tettek lehetdve.

3. Hadmtiveleti szint:

A Szent Lé&szlo-allas jelentés késlelteté hatast fejtett ki, amely lehetdvé tette a szervezett
visszavonast az Arpad-vonalba, valamint iddnyereséget biztositott a Karpat-medence belsd
védelmének megszervezésére.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan a Szent Laszl6-alldas a magyar védelmi rendszer
legmagasabban fekvd, legkedvezdbb katonafoldrajzi adottsagokra épiild és egyik legjobban
kihasznalt védelmi eleme volt. A rendszer feladasa nem a védelmi struktura harcaszati
elégtelenségének, hanem a hadmiiveleti helyzet altalinos megvaltozasanak és az eréforrasok

fokozatos elvonasanak, majd az 1. magyar hadsereg kivonasanak kdvetkezménye volt.
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A Hunyadi- és a Szent L&szI6-allas egyiitt, a kozottiik kiépitett reteszallasokkal és kozbiilsd
védelmi vonalakkal egységes, mélységi védelmi rendszert alkotott, amely a Karpatok

katonaftldrajzi adottsagait a legteljesebb mértékben igyekezett kihasznalni.
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7 AZ ARPAD-VONAL

A két vilaghaboru kozott mind a gydztes, mind a vesztes orszagok 1j elvek alapjan erdditettek.
Magyarorszag a magas- és kozéphegysegi terlletek visszatérte utan kezdte védelmi
rendszerének kiépitését. Harosy Teofil vezetésével kidolgozott védelem kisméretii, foldbe
stillyesztett, szétszortan elhelyezett, jol dlcazott egységekbol épiilt fel. Az er6dok nagy része a
védelmet €s a technikai kiszolgalast biztositotta. Az épitményektdl térben elkiiloniild nyilt

tiizeldallasok biztositottak a hatékony védelmet €s az ellentdmadésok lehetdségét.

7.1 A MAGYAR ERODEPITESI TERVEZES

1939-ben Karpatalja visszatértével napirendre kerilt a Keleti-Karpatokban hizodo hatarok
erdditésének gyakorlati megvaldsitasa. A Honved Vezérkar a Haditechnikai Intézet keretén
beliil mar 1938 6szén kikiilonitett egy erdditési részleget, amely egyelére nem rendelkezett
allando alloménnyal, csak egyre boviild feladatkorrel, aminek megvalositasaba a Haditechnikai

Intézet munkatarsain kiviil polgari cégeket és szakembereket is bevonhattak.3%°

A magyar védvonal terveinek kidolgozasahoz mar 1939 0szén hozzakezdett az Erdditési
parancsnoksag. Természetesen sz6 nem volt — de anyagi lehet6ség sem — a Maginot-vonalhoz
hasonlé eréditményrendszer kiépitésérél. Az Arpad-vonal a terepviszonyok adta lehetéségeket
kihasznald, elsdsorban nyilt tiizeléallasokbol és az azokat kiszolgald, vasbetonbdl épitett
védelmi létesitményekbdl, O6vohelyekbdl, figyeldallasokbol allé rendszer volt. Kiépitése

gyakorlatilag a Voros hadsereg Szent Laszlo-allas elleni tdmadasaig tartott.

1939. november 1-t61 az Gjonnan létrehozott Erdditési Parancsnoksag tervezési osztalya
vezetdjének Héarosy Teofil hadimiiszaki torzskari alezredest nevezték ki. 1937 és 1940 kozott
tobb alkalommal jart Németorszagban erdditések tanulmanyozasa céljabol. 1941. november 1-
jén hadimiiszaki torzskari ezredessé, egyuttal az Erdditési Parancsnoksdg parancsnokava

nevezték ki. 310

Ekkor még harci tapasztalatok hijan, a francia Maginot-vonalat tekintették a legkorszertibbnek,

ezert hasonlo elven miikodé pancéltord 1ovegallasokat terveztek alagutakkal és dvohelyekkel a

309 Szah6 (2002)
310 Balla-Padanyi (2023)
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személyi allomany részére. 1939 szén ilyen tipust erédrendszer kiépitését kezdték el a Vereckei

hago alatt, AlsGverecke és a Latorca-folyo korzetében, Fels6gereben teriiletén (29. abra).
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29. dbra. A felségerebeni Maginot tipusti bunker3!!

1940 majusaban a német hadsereg a Franciaorszag elleni hadjaratdban a Maginot-vonalat nem
megkertiilte, hanem légideszantcsapatokkal fliggdlegesen atkarolta, majd a bejaratokat tdmadva

viszonylag kénnyen rést Gtott rajtuk.

Egy magyar katonai szemlebizottsdg 1940 Oszén tanulmanyozta a németek altal elfoglalt
Maginot-vonalat és a belga er6drendszert is. A bevehetetlennek gondolt Maginot-vonalat a
németek varatlan harci mandvereikkel gyorsan lekiizdotték. A magyar miiszaki tisztek azonban

felismerték, hogy a betonmonstrumok kozotti kisebb térkozallasok sokaig ellenalltak a

311 Rakaczky-Rusz (2009) p. 129. Lépésszamlalassal felmérte és rajzolta Rakaczki Istvan, Rusz Ferenc.
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tulerdvel szemben is. A magyar er0drendszer megtervezdi e tapasztalatok figyelembevételével
kis alapteriiletii, jol alcazhatd rendszer épitését tervezték meg Ugy, hogy a volgyzarakban a

védelem alapsejtje a kdrvéddképes rajallas legyen. 32

A repililok bombainak hatdsatol a védoket az elemek erds méretezésével, szétszorasaval,
lehetbleg kis alapteriiletli épitményekkel és azok tokéletes rejtésével lehet megdvni. A tiiz€rségi

tiiz ellen szintén ezek a rendszabalyok védenek.3'®

A foldrajzi lehetdségek szabjdk meg, hogy hol érdemes erdditéseket épiteni €s hol nem. A
harcaszati nyereség csak akkor &ll ardnyban az anyagi aldozatokkal, ha ezaltal a védelmi
potencialt jelentdsen noveltilk. A magas- és a kozéphegységben épiilt €s a lehetdségek miatt
elharitoképesebb erddrendszerek ellen csak annyi €s olyan erdt vethet be az ellenség, aminek
felvonultatasat és a tamadas alatti mozgatasat a terep megengedi. Ebb61 kdvetkezik, hogy csak
a szoros jellegli teriileteket kell zarni allando erdditésekkel, mert itt tudjuk a legelénydsebb

elharitd képességet biztositani.**

1940 6szén—telén Harosy Teofil vezetésével elkésziilt az 6sszefliggd védelmi vonal terve, egy
rendszerbe foglalva Karpatalja és Eszak-Erdély atjaroinak védelmét. Akkor jelent meg az
Arpéad-vonal elnevezés is. A rendszer nem a passziv védelemre, hanem a védék sorozatos

ellentdmadésaira, varatlan mandvereire €piilt.

Az 1j er6dépitési koncepcioban elvalt egymastol az €lderd és a fegyverzet védelme, valamint a
tiizel6allasok hasznalata. A két rendszer térben kiilon-kiilon miikodott. A fegyvereket altalaban
nyilt tiizel6allasokban hasznaltak (17. fotd), igy a jol alcazott 6vohelyek rejtve maradtak az
ellenség elott. Ha az ellenség felderitése, vagy tiizérsége bemérte a tiizeldallast, a védok
visszahuzodtak az ovohelyekre, majd az ellenséges tliz megsziinte utdn a valtdéallasbol

folytattak harcot.

312 Balla-Padanyi (2023)
313 Varré (1942)
314 Uo.
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17. fot6. Nyilt golyoszordallas alcahaloval. 1944, oktdber3t®

7.2 Eroditési utasitasok

A vasbeton épitmények egy része 1939-40-ben még rendelkezett 16réssel (19. fotd). Ezt a német
tapasztalatokat felhasznalo ,jratervezés” mar elvetette. Az 10j bunkerek dltaldban nem
rendelkeztek 16réssel, elsGsorban a személyi allomany és a fegyverzet épségének megovasara
szolgaltak. Az épitményeket 60-100 cm vastag fodémmel épitették. A bunkerekhez futéarkok
csatlakoztak, amelyek a nyilt tiizeldallassokhoz vezettek. Minden fontosabb fegyvernek tobb
valtoallast is kiépitettek. 31

Ezt tikrozi az 1941-es erdditési utasitas a 16rések alkalmazasardl. |, Loéréseket csak elvétve
alkalmazzunk. Egyes, merev zdrotiiz feladattal megbizott, rejtett tiizfegyvernek, leginkabb csak
oldalozo géppuskdknak [6réses erdditménybe valo bedllitasa elonyds, ha hatalmas tiiziikkel
akadalyrendszert pdsztizva, biztositani képesek azt az idét, amely a védok zomének

ellentamadasadhoz sziikséges. A lorésnek egyébként csak hatranyai vannak.

Arctiizre sohase allitsunk be l6réses eroditményt, mert a korszerii fegyverek l6szabadossaganak
martalékava lesz. Az ilyen erdéditmény még oly aranytalanul gyengébb hatasu fegyverrel is

lekiizdhetd, amelynek egyébként, 16rés nélkiil az eréditmény minden bizonnyal ellendllana. Y

A vasbeton 6vohelyeket a fold ala siillyesztették a jo rejtés miatt. Egy fOre altalaban 4 kobméter

levegdvel szamoltak, amennyi mintegy 4 6ran at elegendd egy nyugalomban lévé embernek. A

315 ®unonenko (2017b) p. 52.
316 Kacs6 (2003)
317 Eréditési utasitas 1941. 4.8. A fedezés. p. 27.
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tervezett eréditményrdl, volgyzarrol eldszor ,harcaszati elterv” késziilt, ami a késdbbi

miiszaki terv alapjaul szolgalt.

A miiszaki tervben, majd a kivitelezésben szabvany vasbeton épitményeket alkalmaztak, és
csak ritkan tértek el a tervektol.

A részletes miiszaki erodterv a kovetkezokbol allt:

a) a tervezett épitmény alaprajzai és metszetei 1:20, 1:25 vagy 1:50 méretaranyban,

b) a munkagodor, a feltdltések, valamint az egyéb féldmunkak részletes terve,

c) zsaluzési terv,

d) vasalasi terv.

Kiilonés gondot forditottak a fodemek vasalasara. A fodémbe csapodo l6vedékek annak belso
faldrol darabokat pattanthattak le, és veszélyeztethették a védok életét. A fodém belsejét ezért
hézagmentes vasburkolattal lattak el, ami 20 cm-es tavkozzel elhelyezett 14-es, vagy 20-as ,,1”
tartokbol, illetve vasuti sinekbdol késziilhetett.” A becsapddd lovedékek okozta beton
lepattandsok ellen benthagytak a bels6 zsalut, vagy a bels6 vasalasok kozé vaslemezt raktak. A

16vések okozta belsé levalasok miatt tilos volt a belsé falfeliiletek utdlagos simitasa, javitasa.>!8

Az erdditési utasitasok részletesen foglalkoznak a felhasznalhato épitési anyagok mindségével.
Cement: csak nagy szilardsagu portlandcement alkalmazhat6. Kerulni kell a bauxitcement
hasznalatat. Homok ¢és kavics: lehetbleg ,.elismert leléhelyr6l” szarmazo, tiszta, homokos
kavics beépitése sziikséges. Kavics helyett elonyds a kemény zuzottkd (pl. bazalt, granit,
mészkd) hasznalata. Elvaras az olyan szemcseméret, hogy a kisebb szemek a nagyobbak kdzotti
Uregeket tokéletesen Kitoltsék. Viz: betonra karos alkotorészekt6l mentes (savionok, szulfatok,
szerves anyagok stb.), szagtalan, tiszta, semleges kémhatast viz. Vasanyag: kozpontilag

bevizsgalt és engedélyezett kereskedelmi termék.3!°

A vasalasnak, vasbetéteknek az a célja, hogy a 16vedék rombold hatédsat lehetdleg sziik térre

korlatozza, vagyis a repedések és a kivagott tolcsér nagysagat csokkentse (18. foto, 30. &bra).>2

A megfeleld mindségli alapanyagok felhasznalasa mellett alapkovetelmény a betonozasi

munkalat egyhuzamban valé megvalositasa. Ez biztositja a kuldnleges szilardsaga, monolit

betontdmb létrejottét, ami leginkabb ellenall a betont elérd 15vedékek robbanasanak. 32

318 S7ah6 (2002) pp. 127-128.

319 Ergditési szabalyzat pp. 14-16.
320 Yo. pp. 10-11.

%! Yo. p. 17.
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A beton kockaszilardsaga kézzel tomoritett betonnal legaldbb 400 kg/cm?, gépi tomoritésnél
legalabb 500 kg/cm? kell legyen.3?2

Helyszini felméréseink soran az utcési volgyzar (ma Szlovakia) robbantott pancéltord
agyuéallasan Schmidt-kalapacsos betonvizsgalatot végeztiink 2023-ban. Ez egy roncsolasmentes
betonvizsgald modszer, ami a beton felszinérdl és annak kozelébdl ad keménységi informaciot.
A Schmidt-kalapacsos vizsgalat altalaban akkor alkalmazhato, ha feltételezhetd, hogy a beton
felillete €s belsd tomege kozott nincs szamottevd eltérés. Az erdditési utasitas szerint
alapkovetelmény a monolitbeton el6allitasa, ezért a kb. 80 éve keészitett beton esetében kapott 374

kg/lcm? atlagérték realis, és kozeliti az erdditési utasitisban szerepld értéket.

&

LS 20

{5
0. abrg.

18. fotd. Epitmény vasalasa. A szerzd felvétele. 30. 4bra. Vasalas és betonozas®?®

7.3 Az Arpéad-vonal vasbeton épitményei

A vasbeton épitmények tipustervek alapjan késziiltek, de az épitést iranyité miiszaki tiszt
feladata volt, hogy maximalisan alkalmazkodjon a terepadottsagokhoz, biztositsa a megfeleld
alcazast, a kozlekedési utakat, -arkokat, és a rendszer megfeleljen a korkorés védelem
feltételeinek. A védelmi csomodpontok tervei szigortian titkos mindsitésiiek voltak. Sajnos
Budapest ostroma, illetve a dokumentumok nyugat felé menekitése soran az iratallomany
megsemmisiilt, igy magyar dokumentacié nem fellelhetd. Az Arpad-vonal vélgyzarai koziil
harccselekmények csak az Ung volgyében, a Vereckei-hdgo korzetében és a kérosmezoi
védelmi csomopont teriletén voltak, igy a hozzaférheté szovjet hadijelentésekbdl,

osszefoglalokbol is kevés informacié nyerheté. Az emlitett helyeken nem tudta a tdmado

322 Ergditési szabalyzat p. 29.
323 Eroditési szabalyzat p. 59.
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elfoglalni a volgyzarakat, nem értette miikodésiiket. Ezért a magyar hadsereg Kivonasat
kovetden a Voros Hadsereg miszaki tisztjeinek fel kellett mérniiik és miszaki rajzokon
abrézolni az objektumokat, védelmi allasokat, azok 6sszefliggését. A felmérés anyaga az Orosz
Foderacid6 Honvédelmi Minisztériuma Kdzponti Levéltaraban megtalalhatd (IlenrpasnbHbrit
apxuB MunncrepctBa 000poHsl Poccmiickoit @eneparun — LHAMO P®). A felmérés
eredménye a 4. Ukran Front (244. ®onx) anyagaban talalhatd, a 3000 leltar alatt (Omcs 3000),
elsésorban a 633, 635. tétel (eno 633, 635). Sajnos ez jelen id6ben kilfoldi személy altal nem
kutathatd, és masolat sem kérhet. En harom alkalommal probaltam lehetdséget teremteni a
kutatasra, de mindannyiszor visszautasitds volt a valasz — legutdbb az orosz honvédelmi
minisztérium részérél (31. abra). Ezért csak kdzvetett mddon tudom a miiszaki rajzokat 6rz6
tételek tartalmét felhasznalni. Ehhez elsésorban Filonyenko (®wmonenko, Haranbs
BukroposHa - Voronyezsi |. Péter car Allami Agraregyetem hazai torténelem tanszék)
publikacioit, doktori dolgozatat (amit ma mar szintén nem lehet let6lteni) hasznalom, ahol tébb
rajz is megtalalhaté az Arpad-vonal épitményeirdl, védelmi rendszerérél. A tobbszor masolt,
gyenge mindségli rajzokat jraszerkesztettiik, es magyar feliratokkal lattuk el. Ezeken kivil
fontos dokumentum a Boenno-umskenepnsiii xypran (Katonai Miiszaki Szemle) 1945. évi 5-
6. szama, amelyben , Az Arpdd-vonal miiszaki berendezése” cimmel jelent meg miiszaki

abrazolasokat is tartalmazé tanulmany.
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MHHHUCTEPCTBO OBOPOHBI
POCCHHCKOM ®EJIEPALIMH
(MHHOBOPOHBI POCCUH)

r. Mocksa, 119160

« A2 _» mas 2025 . Mo 335/ 4 /H- 68T}
Ha Ne

I'nmaBHoe  ynpaBneHue MeXIYyHapoJHOTO BOEHHOTO COTPYAHHYECTBA
MunucrepctBa 0Gopousl Poccuiickoit demepallid  CBHIETENLCTBYET CBOE
yBaXkeHHe Ammapary aTraile 1o BorpocaM obopossl npu Iloconbsete BeHrpun
B Poccuiickoii ®@enepauuu W B O0TBeT Ha HOTY oT 15 ampens 2025 .
No 2088/20-20/2025 simMeeT 4ecTh COOOILMTE CleIyIOLIEE.

[Tocemenune rpaxnmannHoMm Benrpun MmrBanom Pakauku llentpansHOTO
apxuBa MunucrepctBa oboponsl Poccniickolf ®enepani He IpencTaBIsIeTCS
BO3MOXHEIM B CBSI3H C OTCYTCTBHEM MaTepHaJIOB, CBA3AHHEBIX C «JIMHHEH Aprana»
B KOJUTEKIIHH JOKYMEHTOB Tpodelinoro GoH/a, a Takke B JOKyMEHTaX, YKa3aHHBIX
B HOTE. .

['naBHOe  ymopaBieHHe MEXIYHApOJHOIO BOEHHOTO  COTpPYIHHYECTB2
MunucrepcrBa o6oponsl  Poccumiickoit ®emepanmu  mone3yercs  HacTOSIIEi
BO3MOJKHOCTBIO, 4T0OBI BO30OHOBHUTE AINNapary arTaile 10 Bompocam 00OpOHEI
npu [ToconscTBe Benrpun B Poccuiickolt @enepaniny yBepeHHs B CBOEM BBICOKOM
YBaKEHHH.

AIIITAPATY ATTAIIE
O BOITPOCAM OBOPOHBI
IIPM NIOCOJILCTBE BEHTPHH
B POCCUMCKOM ®EJIEPAIINHA
r. Mocksa

31. dbra. Oroszorszagi Foderacié Honvédelmi Minisztériuma levele (2025. majus 12.). A

szerzO birtokaban.
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Az ellenség eréditményeinek jellege arra utal, hogy a védelem sorén elényben részesitette a
védelmi épitményeket. A védelmi- és tiizeré-épitmények aranya az Arpad-vonalban altalaban
2:1 volt. Minden védelmi csomdpontban és tAmaszpontban nagyszamud vasbeton és fold-fa
menedékhelyet épitettek, mind az éléerd, mind a fegyverzet és a municié szdmara. Minden
védelmi csomdpont legaldbb egy vasbeton és egy fold-fa menedékhellyel rendelkezett.
Ugyanilyen fontos volt a péancélelhéritd és gyalogsdg elleni akadalyok kombinécidja az
eréditményrendszerben. A magyarok altal emelt eréditmények mindegyike kivaldé mindségii
épitészeti Kivitelezéssel késziilt. Megfigyelhet6 az épitmények tipusanak szabvanyositésa,
amelyek feltehet6en tipusrajzok alapjan épultek. A tartds épitményeken kivil minden védelmi
csomoépontnak volt tabori jellegli Kiegészitése — rejtett arkok és kozlekeddjaratok rendszere,
fold-fa tiizeloallasok (DZOT — mepeBo-3emiisinasi orueBast Touka), Nyilt tizeloallasok, fold-fa
fedezékek, 10szerraktarak stb. A tartds épitmények formainak jellegében nagy talalékonysag
mutatkozott. 324

Minden védelmi rendszerben nagy szamban alkalmaztak egyszemélyes vasbeton
tiizel6allasokat (DOT — mosroBpemeHHast orHeBas Touka) golydszoro, géppuska hasznalatara.
Kis méretiknél fogva tokéletesen lehetett alcazni. Két tipussal talalkoztunk kutatasaink soran:
hatszogletii és négyszogletes épitményekkel. A hatszogletli valtozat volt az elterjedtebb. Ez
azzal magyarazhatd, hogy konnyebben és jobban lehetett alcazni, nagyobb volt az ellenalld

képessége es nem voltak kihasznalatlan sarkai.

19. fotd. Egy robbantott bunker 16rése az Ung-volgyben (Malomrét). A szerzé felvétele.
A DOT jellemz6 belsé méretei: hosszasag 1,75 m, szélesség 1,6 m, magassag 1,9 m. A kiviil-

beliil tolcsér formaju 16rés biztositotta a hatékony tiizelést (32. abra, 19. fotd). Bejarat a

324 Yruaros-Kysnenos (1945)
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mogottes teriileten kialakitott kozlekedd arokbdl nyilott, ami az ellenséges tiizérségi tliz ellen
védelmet nyujtott. A DOT falvastagséga 0,8 m, a fodéme 1,1 m, amiben négy, 10 és 20 mm-es
mindségi betonvasbol készitett vasalas biztositotta a jobb ellenallo képességet. A szilank elleni
védelmet a mennyezet | gerendai kozé helyezett 3 mm vastagsagu vaslemez biztositotta. A
padldt és az oldalfalakat deszkaboritas védte. Az épitményt 0,3-0,4 m vastag humuszos talajjal
fedték be, ami javitotta az alcazast és védett a lovedékek ellen is.3® A 32. dbran lathatd
épitmeénnyel csak az Ung-volgyben talalkoztunk. A tobbi volgyzarban kisebb alapteriileti,
hatszdg formaju, 60 cm hosszl 16nyilasit DOT-ok voltak a jellemzdk (20. fotd).
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32. abra. Egyszemélyes DOT miiszaki rajza3?®

325 Mrnaros-Kysnenos (1945) p. 2-3.
328 [JAMO P®. ®. 4 Y@ (244). On. 3000. JI. 635. JI. 2. alapjan rajzolta Papp Balint és Rakaczki Istvan
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20. foto. Hatszogletii DOT nagy l6nyilassal. A szerzo felvétele az Utcasi volgyzarban
A volgyzarak szakasztampontokra, azok rajallasokra tagoldodtak. Az éléerd védelme fontos
szempont volt a volgyzarak kialakitdsa soran. Ennek biztositdsara vasbeton évohelyeket
épitettek: félraj- (6 f6) és rajbunkereket (12 16), tiszti 6vOhelyeket. A tiszti bunker belsé méretei:
1,7x2,3 mvoltak. A félraj bunkerek egy helyiségbdl alltak, a raj dvohelyek altalaban két, fallal
elvalasztott egységbdl alltak (33. abra). A fedélzet lehetett lapos, vagy boltives kialakitasu. A
belsd tér lepattand betonszilankok elleni védelme a fedélformatol fliggott. A lapos fedélzet
esetén az | gerenda vasalatok kdzé kazanvasat szereltek, deszkaboritast alkalmaztak. A boltives
kialakitasti fodém esetében specialis hullamlemez boritast alkalmaztak (21., 22. fotok).>?’
Boltives félrajbunkert talaltunk pl. a kérosmezéi és a tiszabogdanyi volgyzarakban.

Rajovohelyet egyenes fodéemmel minden vélgyzarban talaltunk.

RO T ¢ i il &

21. fotd. Félraj 0vohelyben hasznalt hullimlemez. Kérosmez6i volgyzar. A szerz6 felvétele.

327 ®unonenko (2017b)
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22. fot6. Félraj 6vohely. Beliil 1atszik a hulldimlemez helye. Kérosmezdi volgyzar. A szerzd

felvétele
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33. abra. Rajovohely miiszaki rajza?®

Az ¢éléerd mellett a volgyzarak fegyverzetét is védték az ellenséges tlizhatastol. A tlizérségi
fegyvereknek és a pancélelharitd agydknak is épultek vasbeton bunkerek (34. &bra). A legtobb
volgyzéarban azonos méretli és elrendezésii épitmények késziiltek. A fegyver hasznalata térben
elkiiloniilt a bunkertdl. Altalaban a 164llasto] rampa vezetett az 6vohelyre (49., 50. &bra). Az
agyu egy 2,2 mszéles ajton gurult be. Az agyaterem 4,7x2,4 m nagysagu, amit fallal elvalasztva
kovet a kezeldszemélyzet 1,8x2,4 m méretii dvohelye. Pancéltord agyt bunkereket minden

volgyzarban talaltunk (23. foto).

23. fotd. Pancéltord agytallas Oroszmokra kornyékén. A szerzd felvétele.

328 [JAMO P®. ®. 4 Y@ (244). On. 3000. JI. 635. JI. 22. alapjan rajzolta Papp Balint és Rakaczki Istvan
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34. 4bra. Pancéltord dgyaallas miiszaki rajza 32°

A vezetési pontok, parancsnoki allasok valtozatosabb képet mutatnak. Voltak egyszeriibb

vezetési pontok, periszkdpos iranyitd épitmények kommunikaciés kiépitéssel, parancsnoki
allasok.

Az altalanos vezetési pontok kisebb méretben épliiltek egy bejarattal, hermetikusan zaro ajtéval.

A két egységbdl allo épitmény elsd helyisége szolgalt munkahelyként, a belsd helyiség volt a

329 [TAMO P®. ®. 4 Y@ (244). On. 3000. JI. 635. JI. 27. alapjan rajzolta Papp Balint és Rakaczki Istvan

163



pihené. A mennyezet és a falak 2,5 cm vastag deszkaboritast kaptak (35. &bra). llyen

épitménnyel a Talabor volgyében, a szinevéri volgyzérban talalkoztunk.
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Malomréti vilgyzar

vezetési pont

35. dbra. Vezetési pont.3%

A DOT-ok és a nyilt tiizeldallasok mellett minden védelmi csomoépontban tobb fold-fa
tiizel6allas (DZOT) is kialakitasra kerilt (36. abra). Legtobb esetben ezeknek csak a nyomat
lehetett megtalalni 60-70 év elteltével. Egy ilyen tiizeldallast tudtunk biztonsaggal
beazonositani a fagyalosi védelmi csomdpont keleti részén, a vasut folott. Itt szépen latszottak

az eliiszkdsodott gerendacsonkok és az allashoz vezetd kozlekedd arok.

30TTAMO PO. @. 4 YO (244). On. 3000. [1. 635. JI. 14. alapjan rajzolta Papp Balint és Rakaczki Istvan
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Méretarany: 1:50
Malomréti valgyzar

Féld-fa bunker egy golydszoronak

36. 4bra. Fold-fa bunker egy goly6széronak. 33!
Harckocsiakaszt6 vasbeton gulat minden pancéltord egység elott alkalmazott a védelem az
ellenséges pancélosok megallasra kényszeritésére (37. abra). Méretezése és formaja a
felhasznalasi tertilettél fliggott. Szarazfoldi teriileten szabalyos haromszog alapu gulakat
telepitettek. A csUcs alatt vizszintesre vagtak, és minimum 10 mm atmérdjii vaskampot épitettek
be. Ennek segitségével tudtdk emelni rakodaskor, ¢és telepitéskor ebbe fizték a drotakadalyt.
Folyok, mocsaras, vizes teriiletek zarasara elnydjtott deltoid alapu gualakat alkalmaztak. A

rovidebb oldal volt a folyas ellen, ami jobban ellendllt a viz, esetleg a jég nyomasanak (24. fotd).

Rt T 200710908

37. dbra. Harckocsiakasztd gulasorok alkalmazasa®3?
24. fotd. A Vecsa-patak harckocsi elleni zarjanak maradvanyai. Rusz Ferenc felvétele

31 IAMO P®. ®. 4 Y (244). On. 3000. J1. 635. JI. 4. alapjan rajzolta Papp Balint és Rakaczki Istvan
332 JAMO P®. @. 4 Y@ (244). Om. 3000. 1. 635. JI. 33.
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7.3.1 Technikai épitmények

Egy volgyzarat egy erddszazad szallt meg. Az ellenség folyamatos tamadasa esetén akar tobb
napig harcban allt, hattértdmogatds nélkil. Ezért minden volgyzar tobbszords adag
javadalmazéssal rendelkezett, ami biztonsadgos fold-fa, vagy vasbeton tarol6 helyeken volt
deponélva (38. &bra).
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38. abra. Vasbeton 16szertarold.®3

Az 6nalld harctevékenység megfeleld, akadalymentes ellatasahoz biztositani kellett az ellatast
és a sebesiiltek elsésegélyben részesitését. Minden volgyzarban mikodott konyha. Ez is
tipusrajz alapjan épult (39. abra). A védelmi csomopontokban vasbeton épitésii konyhakat
allitottak fel. Altalaban hatul, takarasban, lejté mogott épiilt, és az élelmiszer-utanpotlas

szamara alkalmas Ut mentén helyezkedett el.

33 ITAMO PO. @. 4 YO (244). On. 3000. [1. 633. JI. 30. alapjan rajzolta Papp Balint és Rakaczki Istvan
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39. 4bra. Konyhaépiilet miiszaki rajza>**

A konyha elrendezése nagyon egyszerii volt. A bejarati el6térbdl jobbra volt az ajtoval zarhato
élelmiszerraktar (3,35x1,8 m), balra volt a konyha, szemben a szakacs szobajaba (1,8x1,8 m)

lehetett jutni. A védelem 1étszamatdl fliggden két vagy négy fozéegység volt rendszeresitve. 3

25. foto. Egykori konyhaépiilet Vizkdz teriiletén. A szerzd felvétele.
A konyhaba félkdrives ablakokon jutott be fény. Az ablakok és az ajtok hermetikusan zartak,

fémajtokkal és fémreddnyokkel. A konyha falainak és mennyezetének szerkezete hasonl6 volt,

334 [TAMO P®. ®. 4 Y@ (244). On. 3000. JI. 635. JI. 29. alapjan rajzolta Rakaczki Istvan és Szalai J. Miron
335 Mruaros-Kysnenos (1945) p. 12.

167




mint a vasbeton éplileteké, azzal a kiilonbséggel, hogy tobb helyen az eliilsé fal kiilsé része
kobol késziilt (25. foto).

A volgyzarak rendelkeztek elsGsegélyhellyel. E vasbeton épitmények voltak a legnagyobb
méretll épliletek. Kiils6 méretei: 9,95 m (11,0 m) hosszasag, 5,1 m szélesség és 3,5-4,0 m-es
kiils6 magassag. A fodém | gerendakon nyugvo sik vasbeton volt, az | gerendak kdzott kazanvas
lemezekkel biztositva a betonszilankok ellen. Az éplilet falait és padl6jat deszkaval fedték be.
Az egészségiigyl kozpont hdrom helyiségre volt felosztva. A kozépsO rész beliill mindkét
szomszédos helyiségb6l megkozelithetd volt, a jobb- és baloldali helyiségek kilon kijaratokkal
rendelkeztek (40. abra). A bal oldali helyiségben padok voltak a sebesiiltek szamara, a kozépso,
két ablak altal megvilagitott helyis€ég vizsgaloként, de akar kisebb miitétekhez miitéként

szolgalt. Minden orvosi allomas azonos miiszaki rajz alapjan épiilt.3%®
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40. abra. Elsésegélyhely miiszaki rajza®’
A nagyobb vilgyzarak rendelkeztek villamos erdteleppel is. Ez biztositotta az 6vohelyeken és

egyéb épitményekben a vilagitast, esetleg kisebb gépek aramellatasat. Masik fontos szerepe

volt a szakasztampontok drotakadalyainak aram alatt tartdsa a timado ellenség feltart6ztatasara.

33 Mruaros-Kysuenos (1945)
37 [IAMO P®. ®. 4 Y@ (244). On. 3000. /1. 635. JI. 28. alapjan rajzolta Rakaczki Istvan és Szalai J. Miron
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A drétakadalyokba 3000 volt egyendramot vezettek. Erre taldlunk utaldst a kdérosmezoi

voOlgyzarat tAmado 17. gardahadtest hadinapl6jaban is.

Az aramellatd rendszert két, egymastdl 200-300 méter tavolsagban &ll6, alaprajzban és
méretekben azonos épitményben helyezték el. Az egyik helyen a motor és a dinamd, a
masikban, amely kozelebb volt a fo védelmi vonalhoz, a transzformator volt. Mindkét
épitményben valaszfal valasztotta el a géptermet a munkateremtél. Az kiszolgald vasbeton

épliletek szerkezetileg nem kiilonboztek a lapos tetejii dvohelyekts]. 338

7.4 AZ ARPAD-VONAL VOLGYZARAI

7.4.1 Az Eroditési Parancsnoksag és tevékenysége

Az épitkezés szervezeteirdl, mikodésérdl, feladatairdl tobb tanulmany is értekezik, ezért ezt

csak nagyon roviden érintem.

1939 marciusaban Karpéatalja visszacsatolasdval Magyarorszag ismét magashegyi
hatarszakasszal rendelkezett. Lengyelorszag 1939 6szi német — szovjet felosztasa utan a
térségben kdzvetlen szovjet—-magyar hatar jott létre, ami a hatarvédelem gyors megszervezését
tette sziikségessé. Az elsé idOszakban a hangsuly az alapvetd katonai infrastruktura
megteremtésén volt: laktanyak, hatardrlaktanyak, orhelyek, ideiglenes tiizeloallasok, raktarak
létesitése és az alapvetd kozlekedési lehetOségek biztositasa. A munkalatok iranyitasat a
Honvéd Vezérkar feliigyelete alatt a miiszaki csapatok és az 1939-ben 1étrehozott Erdditési
Parancsnoksag szervezte; a kivitelezésben honvéd miiszaki alakulatok és helyi munkaerd

egyarant részt vett.3%

A karpati er6ditési koncepcio kidolgozasa kezdetben a Honvédelmi Minisztérium
alarendeltségében miik6dé Haditechnikai Intézet keretében Iétrehozott Erdditési részleg
feladata volt. A részleg a magashegyi védelmi rendszer miiszaki elveinek meghatarozasat, a
vasbeton létesitmények Kisérleti vizsgalatat, valamint a tipustervek kidolgozasat végezte. A
szervezet 1939-ben 6nallo irdnyito szervvé fejlodott Erdditési Parancsnoksag néven, amely mar
nemcsak tervezd, hanem végrehajtdo és ellendrzé hataskorrel is rendelkezett, és a karpati

védelmi rendszer kiépitésének kdzponti miiszaki iranyito szerve lett.34

338 Mruaros-Kysuenos (1945)
39 S7ah6 (2002)
340 o
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Az 1939-ben Onallosult Erdditési Parancsnoksag kozvetleniill a Honvéd Vezérkar
alarendeltségében mikodott, és a karpati erdditési munkalatok kdzponti irdnyitd szerve volt.
Feladatai kdzé tartozott a vedelmi koncepcio kidolgozésa, a tipustervek elkészitése, az anyag-
és munkaerd-gazdalkodas koordinalasa, valamint a kivitelezés miiszaki ellenérzése.®*t A
Parancsnoksag a fobb épitési korzetekben — Karpataljan és az Eszakkeleti-Karpatok térségében
— Erdditési Csoportparancsnoksagokat és erdditési Kirendeltségeket hozott létre, amelyek a
felel6sségi tertiletiikon miiszaki iranyitast és ellen6rzést, terepi tervezési pontositast végeztek,
szervezték és koordinaltdk az anyag- és munkaerd-elosztést, valamint kapcsolatot tartottak a
csapatparancsnoksagokkal. A tényleges épitési munkakat a miiszaki/utdsz csapatok ¢és a

kirendelt alakulatok hajtottak végre.342

Az 1939-1940-ben meginduld erdditési munkalatok els szakaszaban a hangsuly még nem egy
melységben tagolt, végleges védelmi rendszer kiépitésen, hanem a hatarszakasz gyors biztositasan
volt. A munkak elsésorban ideiglenes és félallando Iétesitmények — fOld-fa szerkezetii
tiizeldallasok, géppuskafészkek, fedezékek, akadalyok, utzarak — Kkialakitasara, valamint a

csapatelhelyezés feltételeinek (laktanyak, raktarak, 6rhelyek) megteremtésére iranyultak.

Ezzel parhuzamosan 1939 végétdl megindultak az elsd vasbeton erdditési munkalatok a fobb
hagok es volgybejaratok térsegében — igy tobbek kozott az Uzsoki-, Vereckei-, Tatar-hago
korzetében. A korai objektumok még részben a nyugat-eurdpai erdditési tapasztalatok hatasat
tiikrozték: nagyobb tomegii, zart vasbeton géppuskafészkek €s tiizérségi tiizeloallasok épiiltek,
amelyek a f6 kozlekedési iranyok kozvetlen lezarasara szolgaltak. E létesitmeények inkabb
erddszerti, pontszerli védelemben gondolkodtak, ¢és a terepszakasz frontalis elzarasara
torekedtek. Az alkalmazott elv még erdsen magan viselte a korszak eurdpai erdditési
tapasztalatainak — kiléndsen a Maginot-vonal — hatasat, ugyanakkor mar ekkor megjelent a

terephez igazodo, rejtett, szétszort elhelyezés kovetelménye. 3+

1940 masodik felétél azonban — a nyugati német hadjarat és a Maginot-vonal elfoglalasa
tapasztalatainak feldolgozdsat kovetden — szemléletvaltas figyelheté meg. A hangsuly a
tombszerli, dnmagukban all6 erdditményekrdl a terephez igazodd, szétszort elhelyezési,
korvéddképes tampontokra helyezédott at. A késébbi Arpad-vonal koncepcidja mar nem
Osszefliggd védelmi vonalban, hanem mélységben tagolt, egymast tlizzel tamogatd

korvédoképes rendszerben gondolkodott, amely a volgyek peremein és az uralgdé magaslatokra

341 Balla — Padanyi (2023)
342 S7ah6 (2002)
343 Uo.
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telepitve a tAmadd mozgésat csatornazta, lassitotta és biztositotta ellenlokések inditasat. Az
1939-1940. évi vasbeton épitkezések (legismertebb példa a felségerebeni Maginot tipust erdd,
29. &bra) igy atmenetet képeztek a korai, erddszeri elképzelések és a késobb kialakuld,
rugalmas hegyvidéki védelem kozott. Helyszini bejarasaink alkalmaval egy id6 utan szamunkra
is jol elkiilonitheték voltak az 1939-40-ben épitett vasbeton elemek a késébb kialakitott

épitményektol.

7.4.2 Volgyzarak

Minden volgyzar rendelkezett tobb pancélelharito egységgel. Elhelyezésiik elsdsorban nagyobb
utkanyarulatok utan, utsziikiiletek mentén tortént, ahol a pancélosok csak lassan, €s egy sorban
tudtak haladni. Minden egyes agyuallas el6tt akadalyrendszer biztositotta a nagyobb
hatékonysagot. Ez lehetett tobbsoros harckocsiakasztd gulasor, atzar, folyozar, harckocsiarok,

pancélosok elleni aknamez0, vagy ezek kombinacidja.

A védoallas a pancéltord fegyverallason kiviil tobb nyilt tiizeldallasbol, vasbeton és fold-fa
géppuska- és golyoszoro allashbol, 16szerraktarbol, vasbeton 6vohelybdl, nyitott, vagy fedett
kozlekeddarokbol és az agyth mozgatasat segitdé rampabol tevodott ossze, amelyek egyiittesen
biztositottak a korkords vedelmet. A pancelelharito- és védelmi allasok mindegyik vélgyzarban
maximalisan kihasznaltdk az adott terepviszonyokat, ezért az allasok némiképp eltérhettek

egymastdl.3*

7.4.3 Az Ung-volgy

Az Ung-volgy az egyik legfontosabb tamadasi irany a Lemberg (Lviv) — Sambor (Sambir) —
Turka — Uzsoki-hadgo kozlekedési tengelyen. Fontos kozut és vasut koti 6ssze Ungvaron
keresztiil az alfoldi jellegli magyar teriiletekkel. Ez a legrovidebb irdny az Alfold felé, ezért
koncentralta tamadasat e tengelyre mar a cari haderd is az |. vilighaboru kezdetén. Az Uzsoki-
hag6 észak feldl jol megkozelithetd, a déli oldal meredek, csak a sok kanyarral kiépitett kozht

¢s a sok alagut segitségével kanyargo6 vasut alkalmas a harcjarmiivek kozlekedésére.

Volt még egy lehetdség az Ung-volgy megkdzelitésére, északkeleti iranybdl. Itt Szarvashazatol
(Latorca-volgy) vezetett egy harant(t (az eleje kOvesit, egy része javitott szekérit)3*® a
karpatgerinccel kdzel parhuzamosan az Ung volgyébe. Az allamhatar altalaban 3-4 km, de egy

7-7,5 km-es szakaszon mindossze masfél-két km. Eppen ezen a szakaszon alacsonynak szamit

344 ®unonenko (2017b).
345 Magyarorszag Katonai Felmérése (1941) térkép, valamint tobbszori személyes bejaras alapjan
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a vizvalasztd, minddssze 1100-1200 méter magas. Eszakrol itt is aranylag j6 a gerinc
megkdzelitése, és a déli oldalon is vannak lehet6ségek a leereszkedésre és a harantat elérésére.
Széaraz id6ben a terep alkalmas — elsdsorban fogatolt jarmiivek beszivargasara. A védelem

felkésziilt erre a lehetdségre is a Havaskoz elotti, és Viharos telepiilést koveto volgysziikiilet

zarasaval (41. &bra).

41. dbra. Az Ung-volgy védelmi rendszere.®®

A mélységi védelmet biztosité Ung-volgyi volgyzarak Malomrét telepiiléstél délre és Soslaktol
nyugatra épiltek ki (41. abra), ahol a telepiiléseknek helyt add, kiszélesedd volgyek
Osszesziikiilnek, és a meredek hegyek (Pl. a soslaki volgyzar kornyékén az Ung 250 meéter
tengerszinten folyik, a jobb parttol azimutban a 648 méter magas csucs 700 méterre van, ami
atlagban 55%-os emelkedét jelent. A balparton is hasonld adottsagu a terep.) kozott épp elfér a
kozut, a folyo és a vasut. A soslaki vélgyzarban a vasat védelmére talaltunk néhany vasbeton
épitmeényt, harckocsiakasztd gulasorokat, az Ung balparti meredek oldaldban vasbeton
pancéltord allast és a vasut folott néhany hatszogli géppuskas épitményt, ahonnan az Gt jol
bel6hetd. A folyd két kanyarral ér be a volgysziikiiletbe, ami lassitja a tdmadd mozgasat, a szitk
volgy csatornazza a haladasi lehetéséget. A két kanyartol észak-északnyugatra van egy kisebb
lapalyosabb tertlet (az dttal parhuzamosan kb. 200 méter, északra kb. 300 méter kiterjedésii —
déli oldala az dttal, keleti oldala a folydkanyarral kdzel parhuzamos), ahol a vélgyzar sulypontja
talalhato. Itt nyolc rombolt vasbeton épitményt tudtunk azonositani. Néhany nyilvan eltlint,

mert e terlletre épiilt fel az Edelweis szallo, és egy hozza vezet6é mit.

346 A helyszini kutatdsok alapjan szerkesztette a szerzoé
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Nagybereznén eépult fel a zaszléalj laktanya (a bekeritett teriilet az eredeti, nagyrészt ires
éplletekkel 2018-ban is megvolt). A varoskatol északra kb. egy kilométerre, Révhelynél
(3abpinp) torkollik be az Utcés-patak enyhén szélesed6 volgye. A Harosy-féle védelmi elv
gyakorlati alkalmazéasénak ismeretében a magyar katonai vezetés nem hagyhatta figyelmen
Kivil az Utcas-patak volgyét, mely Nagyberezna folott, de a két ungi volgyzar alatt csatlakozik
be az Ung-volgybe. Bejarasunk alkalmaval talaltunk tabori er6dités maradvanyokat a patak
vOlgyében, de az ukran-szlovak hatar felé a keresést akadalyozta a kovesUt sorompéja, ami
aranylag messze volt a tényleges allamhatart6l. A sorompon tul nem tanacsos menni (kettéezres
évek eleje), mert az éber hatarérség hamar ott terem, és a sorompon tili helyzetemet nem tudom
védeni. A 2005-2009. k6zotti idében (kutatas els6 szakasza) a rendelkezésre all6 szakirodalom

az Utcas-volggyel kapcsolatban semmilyen informécidval nem rendelkezett.

Bizva az erddités folytatasaban, a kutatast a szlovak oldalon Utcas telepiilésen folytattuk.
Megtalaltuk az utat, mely eredetileg az Ung-volgyi Révhelyig vezetett. A részletesebb
felderitést nehezitette, hogy a keskeny nyomtavu vasutnak mara nyoma sincs, es a szlovak-
ukran allamhatar kettévagja az egykori vedelmi rendszert. Utcas hataraban, az Utcas-patak sziik
volgyében tébb vasbeton egységet azonositottunk: beton géppuskaallasokat, rombolt
pancéltord agyaallast, harckocsiakasztd ghlasorok, drotakadaly maradvanyait, egykori utzarak
fészkeit, harckocsi arkot, kozlekedé arkok nyomat. Az utcasi volgyzarrol az elsé leirds a

kutatasi eredményeinket bemutato, 2009-ben megjelent konyvben olvashato.®*’

Az 1. gardahadsereg torzsfonokének készilt szovjet harctuddsitasban megtalalhaté az Utcas-
patak sziikiilé volgyében kialakitott védelmi rendszer leirasa, melynek 1944-es helyszinrajza
(42. abra) a hadijelentés egyik melléklete. A jelentés részletesen bemutatja a teljes védelmi
rendszert. A dokumentum az Arpad-vonal egy védelmi kérzetét 1944 oktober végi allapotaban

irja le.

Az erdditett korzet épitését 1941-ben kezdték a magyarok, ami az ellenséges katonasag
tavozasanak napjaig tartott. A védelmi rendszer tertilletén megtalalhatok: kidsott godrok,
cement, kavics, tobb mds elékészitett épitéanyag, melyek arrdl tantskodnak, hogy az épités nem
fejezodott be. Az ellenség, tavozasakor felrobbantotta az elkésziilt épitmények nagyobb részét.
Az é&llando vasbeton épitmeények falvastagsaga 80-700 cm. A fém tiizel6harang 20-30 mm
falvastagsagu, golydszoro allvannyal, 10vés-szog kijelzével az éjszakai haszndlat esetére.

Szinezetlen vasbeton kupolak 20-50 cm falvastagsaggal. A fold-fa épitmények gombfa fedéssel

347 Rakaczky — Rusz (2009)

173



késziltek, melyre 0,5-0,7 m foldtakaras kerilt. A fold-fa épitményeket kozlekeddarkokkal
kototték Ossze, melyek az épitményektél mindkét iranyban futnak. Az épitményen beliil és a
kozlekeddarkokban rézsefonatok vannak. A harckocsiakasztok haromszog alapu gulak,
magassaguk 0,8 m, az alapnal 1 m szélesek, vasbetonbdl késziiltek és a tetejlket szdgesdrot
akaddly koti ossze. Az itt halado uton harom helyen van utzar, mely fém keretbe illesztett ,,T”
vasbol dsszeallitott sorompot jelent, szogesdrottal korbetekerve. Elsosegélyhely, konyha,
raktarak 80-100 cm falvastagsagu vasbeton fallal épultek. A konyha vasfliggénnyel védett fém
ablakokkal és fém ajtéval épllt, melyek vastagsaga 20 cm.

A harckocsi arok trapéz keresztmetszetii, szélessége fent 5 m, lent 3 m. Az ovohelyek fabol

épuiltek, és folddel fedettek. Beliil priccsek vannak 10-12 /6 szamdra. 34

348 Neiictus aptunnepuu 1 re. A. [ITAMO, ®oun: 456, Onuck: 6850, eno: 531, Juct 20
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42. abra. Az Arpéad-vonal volgyzara Utcas kirzetében®+

7.4.4 A Latorca-volgy

A kovetkez6 volgyzar a Latorca volgyében épiilt ki Szarvashaza, Vezérszallas, FelsOgereben,
Abréanka-nyugat térségében a Vereckei-hago védelmére. A Vereckei-hagd sem régebben, sem
jelenleg nem egy konkrét atkelési lehetséget jelent (jelenleg két kozut vezet at a Vereckei-

hagon), hanem a gerinc 14-15 km-es szakaszan 800-900 méteres magassag a jellemzd, ahol

39 Uo. pp. 74-76
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tobb lehet6ség adodik a gerinc lekizdésére. Jellemzben szekérutak keresztezték a gerincet,

amelyek nagyobb része szaraz idében jo1 kihasznalhat6 lehetdséget biztositottak.

A vereckei volgyzarban épilt ki az Arpad-vonal legnagyobb, a Maginot elvet kovetd vasbeton
bunkere Fels6gereben északkeleti részén (29. dbra) 1940-ben. Még egy hasonld elven mikodé
er6d banyaszati munkait végezték el 1940-ben Alsovereckétdl délre, a Szalok-patak magaslatan
Damé Elemér utdsz fhadnagy irdnyitasaval, de az épitkezést mar nem kezdték el a Maginot
erOdrendszer lekiizdésének tapasztalatait figyelembe véve. DamO Elemér személyes
talalkozasunk alkalmaval térképen pontosan berajzolta a munkalatok helyét, de tobbszori
kereséstink nem jart eredménnyel. A terlileten szénhidrogén szallitd vezetéket fektettek, és mas
terlletatalakitdé munkékat is végeztek a haboru utan. A jaratrdl a teriiletet jol ismerd helyi

emberek sem tudtak semmit.

A felsdgerebeni bunkert legeldészor leromlott, lecsupaszitott allapotaban talaltuk, majd a
Tiszahatrdl érkezett fiatalok elkezdték feldjitani, de 6sszekulonboztek a helyi lakossaggal, és
mennitk kellett. Végil a helyi 6nkormanyzat befejezte a sziikséges javitasokat es torténelmi
bemutatohelyként izemelteti. TObbszor vegigjartuk az objektumot és kornyékét. Felmertik a
megkozelitheté részeket. A 1épésszamlalassal meghatarozott bels6 rendszert a 29. abra
szemlélteti. Az 1944-es szovjet felmérés foglalkozik a fels6gerebeni eréddel is. Sajnos teljes
abrazolast sehol nem talaltam, csak az erdd egyes részeinek (pl. fofolyoséd keresztmetszet, hatso

bejarat, 10allas stb.) miiszaki rajzat. A leirds azonban ad némi tampontot.

A Vereckei volgyzar felsdgerebeni védelmi csomopontja egyik tampontjat Kiterjedt foldalatti
erddrendszer alkotta, amelyek halozatszerien kapcsoltdk Ossze a harci, kiszolgdlo és
raktarozasi helyiségeket. A létesitmények 0Ot felszini kijarattal rendelkeztek, ezek kozil
kett6hoz kozvetlen gépjarmiiit vezetett az utanpotlas biztositasara, mig a tobbi kijaratot
Osszekotd arkok és foldalatti jaratok kapcsoltdk a felszinhez. A kijaratoknal vasbeton
megfigyelopontok és géppuska-kazamatak biztositottak a bejaratok kozvetlen tiizvédelmét. A
foldalatti rendszer két szinten helyezkedett el, mintegy 12 m szintkilénbséggel, amelyeket
lejtds 6sszekotd folyosok és falépesék kapcesoltak Ossze. A galéridk kétféle keresztmetszettel
épliltek: a f6 kozlekedési jaratok a kétiranyl gyalogos forgalom sz&mara mintegy 1,2 m
szélesek voltak, mig a mellékjaratok egyiranyu kozlekedésre késziiltek, és 0,8 m szélességiiek
voltak. A feltart foldalatti hal6zat teljes hossza elérte a 310 métert. A létesitmények
fedezékként, egészségugyi pontként és raktarként szolgaltak, bejarataikat hermetikusan zarhat6
pancélajtokkal lattak el. A galériaszerkezetek boltozatos kialakitasu, tobb rétegli —

téglafalazattal, vizszigeteléssel és vasbeton megerésitéssel és kiils6-belsé vasalassal ellatott —
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épitési moddal késziiltek, ami jelentés védelmet biztositott a harccselekmények sorén. A
rendszer és kornyezete teljes kiépitése 1944 6széig nem fejez6dott be teljesen, azonban a tobb
szintbdl allo, osszekapesolt foldalatti 1étesitmények jelentds védelmet biztositottak a személyi
allomany és az ellaté funkciok szamara, mikdzben a felszini kijaratoknal kialakitott kazamatéak

lehetévé tették a tampont kdzvetlen tiizvédelmét. >

Az erdd ellatasat, kiszolgalasat, a teriilet védelmét 150 f6s személyzet latta el. Ezen tobbszor
elgondolkodtunk, hogy hol helyezték el dket. Az ilyen tipust erédokben kialakitasra kertilt az
elhelyezési korlet és a konyha is, de errdl nem talaltunk informaciot. A koézelben lakéd 1dds
hdlggyel beszélgetve (én sz6litottam meg, mert az udvaran egy ciszterna-szerii beton épitményt
lattam) kiderult, hogy az objektumot a Vords Hadsereg az 1960-as évekig hasznalta. Az itt
allomasozd egység egy része az er6dben, egy része satrakban lakott. A rejtély egy 2016-0s
beszélgetés soran oldodott meg. Kivancsi voltam, hogy milkddik az objektum, milyen a
kialakitott bemutatd. Ekkor talalkoztam a telepiilés polgarmesterével, aki elmondta, hogy az
erdd teljes eredeti teriilete el6ttiik is ismeretlen, vannak lefalazott részek, amit nem kereshetnek
és bonthatnak ki, mert rendszeresen ellendrzi 6ket az SzZBU (Ukrajna Biztonsagi Szolgalata). A
jaratok egy részét valosziniileg a tavozo Vords Hadsereg falazta be. Vannak olyan helyi
informaciok is, hogy foldalatti 6sszekottetés volt a szarvashazi utat védé bunkerek, valamint az
UKlini (Aklos)-hago elétti pancéltord agyuallassal is. A hagd elotti védelem kialakitasa, az 1t
harantiranyu siillyedése, és a kozvetlen kornyék néhany ismeretlen eredetli mesterséges eleme

bennunk is felvetett megvalaszolatlan kérdéseket.

A védelem a folyamatos tdmadas ellenére szilardan tartotta a volgyzarat, amit a szovjet
jelentések is igazolnak: 1944. oktober 15-én a 95. l6vészhadtest szakaszan, a Szarvashaza,
Vezerszallas és a Velikij Pohar magaslat vonalan a nap folyaman a 13. és 16. gyaloghadosztaly,
valamint az 1. hegyivad4sz dandar (magyar) tiizzel és ellentdmadasokkal tanusitott erds
ellenallast.®! A 4. Ukran Front harcinapldja szerint 1944. oktober 22-én tértek at a Voros

Hadsereg egységei a harcolé utovéd egységek uildozésére. 32

7.4.5 A Voldoci volgyzar
A volgyzar els6dleges feladata volt a Munkacs — Voloc — Tuhla — Sztrij vasati févonal
védelme, valamint Voloctdl a Vecsa-patak sziik volgyében a vastttal parhuzamosan haladd

masodrendii Szojva — Munkacs kozut védelme. A vasuttal parhuzamosan kozut is vezetett

350 IJAMO P®. @. 4 V@ (244). Omn. 3000. 1. 633. JI. 160.
3LIIAMO. ®. 244. Om. 3000. /1. 851. JL. 58
%2 Uo. pp. 86-87.
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Kisszojva telepiilésen keresztiil a hagora, mely sziik kanyarokkal érte el az 1000 méter
magassagu Kisszojvai-hagot (Beszkid-, Szkotarszkij-), és a Karpatok tuloldalan talalhatd
Beszkid vasutallomésig volt kiépitve. Az ellenség tdmadasa ezen az Uton, illetve a Vereckei-
hagok valamelyikén torténd attdrés esetén északnyugati irdnybdl volt varhaté. E lehetdségek
mellett a kiepitett Vereckei-hagoi uton éles kanyarokkal le lehetett jutni Alsdvereckére,
ahonnan a tamadast két iranyban lehetett folytatni (ami be is kdvetkezett 1944 oktdberében):
Vezérszéllas iranyaba a Latorca volgyében, vagy a Felsdvereckén keresztiil halad6 haranttton

Voldc iranyaba (a kdzuton a tavolsag 9 km).

A voléci volgyzarat Tkacsov eés Zimnyickij munkaja alapjan mutatom be. Zimnyickij drral
tobbszor beszéltem telefonon, szakmai témaju levelezést folytattunk, mivel az Arpad-vonalrol

ketten tartottunk ismertet6t egy 2014-es tudomanyos konferencian.

A volgyzar Voloctol nyugatra, Almamezd vasiti megallot kdvetéen a Vecsa-patak V-alakd,
helyenként kanyonjellegii szakaszaban épiilt ki, ahol a volgy szélessége tobb helyen minddssze
30-100 m volt. A sziik volgyfenéken vezetett a Munkacs — Sztrij vasutvonal és a vele
parhuzamos kozut, amelyek a Karpatokon at a Munkacs felé vezet6 egyik f6 hadmtiveleti iranyt
jelentették. A volgyzar ezert e kozlekedési folyosd lezardsara, valamint a volgyet uralo

hegygerincek ellendrzésére épiilt ki (43. abra).

A védelem gerincét a volgy keresztiranyu lezarasat szolgald két pancéltoré akadalyov alkotta.
Ezeket vasbeton pancéltord akadalyok — kiilonboz6 formajd betongulak alkottak, amelyeket
részben a folyomederben, részben a szarazfoldén helyeztek el (37. abra, 24. fotd). Az
akadalyrendszert ideiglenesen telepitheté eszkozok, példaul utzard sinkotegek, illetve fém
sorompdk egeszitettek ki. A kozuti és vasuti atjarok lezarasara kilon beton alaptesteket

alakitottak ki, amelyekhez mozgathaté akadalyok rogzitheték voltak.

A pancéltord akadalyov mogott és a volgyet urald magaslatokon tobb tampontbol allo védelmi
rendszer épult ki. Az egyes tdmpontok altaldban 300-500 m tavolsagra helyezkedtek el
egymastol, és tlizzel tadmogattdk egymadast. A tdmpontok allandé és tabori erdditések
kombinacidjabol alltak: géppuska- és tiizérségi kazamatakbol, fedezékekbdl, megfigyeld- €s
parancsnoki pontokbodl, valamint aknavet- és tlizérségi allasokbol. A leétesitményeket
16vészarkok és 6sszekotd arkok rendszere kapcsolta Gssze. A volgyzar egyik fontos eleme volt
a pancéltord tiizérség allasrendszere. A volgyben és a folyo bal partjan tobb tiizérségi allast és
fold-fa fedezéket alakitottak ki, amelyekbdl a volgyfenek iranyaba vezetd utakat és a pancéltdrd
akadalyokat oldalazo tlizzel lehetett védeni. A vOlgyzarat a kdrnyezé magaslatokon elhelyezett
szdzad- és zaszlbalj-tdmpontok biztositottak. Ezek feladata a volgyet urald hegyoldalak
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ellenérzése, a pancéltord allasok védelme, valamint a védelmi rendszer oldal- és hatvédének
biztositasa volt. A magaslatokon elhelyezett géppuskaallasok, megfigyelopontok és fedezékek
lehetové tették a volgy teljes tliz ala vételét.

A Voléci volgyzar pancéltoré védelmét elsbsorban 37 mm-es csehszlovak eredetii Skoda

"o

pancéltoré agyak biztositottak, amelyek részben fold-fa tiizel6allasokba, részben vasbeton
agyuallasokba keriltek telepitésre. A helyszinen talalt toredékek alapjan feltételezheté a német
pancéltord rakétavetk (Raketenwerfer 43) alkalmazasa is.>*
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43. 4bra. Harcok a Voloc-Szolyva szakaszon a Karpat—Ungvar hadmiivelet soran.>

A volgyzér ellen 1944 oktoberében indult timadas. A Munkacs iranyaba vezeté hadmiiveleti
tengely ezen szakasza a 4. Ukran Front 18. hadseregének alarendeltségébe tartozd 95.
I6vészhadtest tdmadasi savjaba esett, amelynek feladata a Vezérszallas—Voloc térségében
kiépitett eréditett allasok attorése, majd a Szojva—Munkacs iranyaba torténd elérenyomulas
volt. A tamadas fO sulyat a 351. lovészhadosztaly és a 15. roham-miiszaki dandar alkotta,
amelyek 1944, oktober 3-an inditottdk meg tamadasukat a volgyben futé kdzat és vasutvonal

mentén. A szovjet csapatok azonban a volgyzar eldterében és a kornyezé magaslatokon erds

353 Tka4oB-3umanIbKHiT (2014)
34 Uo. p. 356.
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ellenéllasba (tkdztek, a magyar csapatok tobbszor ellentdmadasokkal igyekeztek feltartoztatni
az elérenyomulast. Oktdber 9-én a tamadd csapatok elfoglaltdk Almamezé teleplilést, de a
Vecsa-patak volgyében, kulondsen a Zanyka vasuti allomas korzetében tovabbra is erds
ellenéllas bontakozott ki. A szovjet csapatok ezért a volgyzar kozvetlen frontélis attorése helyett
részben keriil6 mandvereket alkalmaztak a hegygerinceken keresztiil. A tdmaddk végil a
kornyezé magaslatok birtokba vételével és a védok allasainak megkeriilésével érték el a
volgyzar déli részét. Oktdber kozepére a Zanyka korzetében elhelyezked6 védelmi
csoportositas bekeritési veszélybe keriilt, ami lehet6vé tette a szovjet csapatok tovabbi
tdmadasat Szojva iranyaba (43. abra). A volgyzar maradék erGinek kivonasa megnyitotta az
utat a Szojva — Munkacs iranyaba vezeté hadmiiveleti tengelyen, amelynek eredményeként a

18. hadsereg egységei 1944. oktdber 25-én birtokba vették Szojva varosat.>*

7.4.6 A Nagy-ag vélgyzara (Vizkdz, Okérmezé)

Okormezd Huszt felé esd végén, a baloldalon a sifelvond elétt az épitkezések miatt erésen
betemetett allapotban egy pancéltoré bunker talalhatd (1. sz., 44. &bra). A kozelében egy
géppuska allas (2. sz.) maradvanyai vannak. A bunker mellett turistaknak sz6l6 tajékoztato
tabla (ukran nyelvil) roviden Osszefoglalja az Arpad-vonal és a honfoglalas torténetét (az
informacios tablat a sipalyat épit6 ukran vallalkozo allittatta — a szoveg korrektil foglalja 6ssze
a lényeget). A kornyezetében is talalhatdo néhany betongula, féleg a Nagy-ag partjan, de ettdl
érdekesebb a csonka gula alaku betonépitmény (eldtte egy nagy fakereszt van). A rendeltetése
az volt, hogy a meredek oldalban tiizérségi 16allast biztositson; t6le balra szintén talalhatéd egy
masik l6allas. Akinek kétsége van, hogy ezek Orizték a harckocsival jarhato folyovolgyet, az a

tulparton ékes bizonyitékat kapja, hogy csak ez lehetett a rendeltetése.

Huszt iranydban (a 78-as kilométer tabla utan) a benzinkut elétt, jobbra lefelé talalhato egy
bunker maradvanya (3. sz.). A folyo partjat koveti egy masik (4. sz.), de a pontos helyét a tul

jol sikertilt robbantas, és a nagy ndvényzet miatt nehéz megtalalni.

Kellden alacsony vizallas esetén at lehet kelni a folyon. A bunker (5. sz.) és az elbtte 1évd

csonka trapéz alaku tiizel6allas teljesen szokatlan felépitési.

A 2009-es bejaras soran talalkoztunk érdekes informacidkkal. A hagymakupolas, pravoszlav
templom érdekessége, hogy a haranglabban egy harangformajd és harangként hasznalt

ontottvas targy lathatd. A vizkoziek elmondasa szerint ez egy vizkozi bunker pancélkupolaja

355 Uo.
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volt, amit késdbb Okodrmezén harang mindségben hasznositottak. A kupolan a ,,GANZ 14”
felirat olvashat0, és finoman kiprobalva cseng6 acél hangot ad. A féuton tovabb folytatva a
sétat, a Fliggetlenség Ut 4. sz. alatt talalhatd a Karpatia turistaszalld. A nagyméreti udvaron a
régi idokre emlékeztet a hatarvadasz zaszloalj harom megmaradt épiilete (nagyapam is itt volt
1939-40-ben). Sajnos eléggé elhanyagolt allapotban vannak, de a teherkaputol balra 1évo épiilet
ma is idézi a negyvenes évek hangulatat. Tiz évvel késébbi ottjartunkkor mar harang volt a

templom udvaraban, és az egykori hatarvadasz épiiletekbdl is csak egy allt.
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44. dbra. A Nagy-ag volgyzara, 2009-es allapot. 3°°

Vizkoz kozelében a 69-es km-tablanal balra talalhato fliggéhidon at lehet menni a Nagy-agon
(Rika). A helyiek tajékoztatasa alapjan egy teljesen felrobbantott bunkerhez vezet az Ut a
fenyvesben. A jobbra nyilo kis utca egyik bal oldali kertjében ajtoval lezart pancéltoré DOT
talalhato (6. sz.; maganteriileten). Oldalazoé t4jolasa alapjan a miiit és a meder védelme volt a
feladata. Az Gt tovabbi részén szintén baloldalt egy boltives ablaknyilasokkal ellatott
konyhaépitmény (7. sz.) helyezkedett el (ma mar kibdvitve disco és orosz szauna). A tulaj

elbeszélése szerint ez az itt 1évé volgyzarat kiszolgalod legénység konyhaja volt. Az anyagi,

356 Helyszini kutatas alapjan szerkesztette Rakaczki Istvan, Rusz Ferenc
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gazdasagi jellegii funkciojat bizonyitja a forras vizét befoglald ciszterna léte az épulettel
szemben. Néhany méterrel visszafelé a balra nyild kis utcdban tovabbi 3 kisméretli vasbeton

épitmény (8-10. sz.) talalhato.

JOo egy km-rel tovabb, a két hegyi patak (Fehér-ag, Fekete-ag) Gsszefolyasa el6tt a sarkon
szintén a kert végében kisméretii bunkerszer(i épitmény lathaté (11. sz.). Az itt nyilo, patakparti
kovesut kdvetkezo portajan ¢16 férfi még két sziklabunkert mutatott meg az udvar végi meredek
hegyoldalban (12., 13. sz.). Ahhoz, hogy a honvédség létesitette és hasznalta, kétség sem fér;
az id6s helybéliek ezt csak megerdsitették. A Fekete-ag partjan harckocsiakasztd betongulak
talalhatok. Kissé tdvolabb egy nagyobb méretii, fehérre meszelt esztétikus épiilet vonja magara
a figyelmet. Az épiiletet egykor a hatarérség épitette €s hasznalta. Ma alsé tagozatos iskola
miikodik benne. A kaszarnya mogott induld keskeny osvényen lehet feljutni a majd 30 éve
(2010) épiild hatalmas hotel mogott emelkedd hegy meredek oldalara, ahol egy formabonto,
két bejaratu vasbeton épitmeny teljes épségben maradt meg (14. sz.). A szallodaépités miatt a
homlokoldal felett 1évé fold mintegy két métert lecstiszott, lathatova téve az épitmény egyik
oldalat. A rendkiviil meredek hegyi Osvényen lehet eljutni a kovetkezd, boltives félraj
Ovohelyhez (15. sz.). A bejarattal szemben, a hegy oldalaban egy kétszemélyes géppuskas
bunker (16. sz.) biztositja a tetén 1év6 épitmény vedelmét. Helyi informéacid szerint a meredek
felvezetd6 Osvény bal oldali peremén volt egy keskeny kotélvasuti palya, mellyel az
épitdanyagot szallitottak fol a hegy tetejére az épitdmunkasok. Visszatérve a 15. sz. bunkerhez,
mellette balra az tttalan lejton leereszkedve talalhatd a kovetkez6 vasbeton épitmény (17. sz.).
Ez vigyazza az Okdrmezore, és a hegy aljan nyilo kis oldalvdlgybe vezetd utat. A szalloda
elotti, még rendezetlen teriileten egy bunkerfodém (18. sz.) emelkedik ki majd egy méterre; a
tereprendezés az aljat betemette. A helyiek elmondasa szerint itt legalabb 3-4 vasbeton
épitmeény esett aldozatul a szallodaépités soran. Ezeket betemették, befalaztdk, vagy

felrobbantottak (pl. az elfalazott, it menti pancéltoré agyaallast buszvaronak hasznaltak).

A Fekete- és Fehér-ag Osszefolyasanal Jura vezetésével permetezé esGben, szirkiletben
atkeltink a Fehér-a4g zlgodjan (katonai nyelven: folyon valod er6szakos atkelés). A kis viz
ellenére a sodras olyan erds, hogy a tdmaszkodé botot kikapja az ember kezébdl, ha nem fogja
azt elég erdsen, és nem tdmaszt ellen. Balra, az 6sszefolyas kozelében a miiutak torkolatat védo
pancéltoré6 DOT romja lathaté a folyoparton (19. sz.). A romtdl jobbra, a meredek hegyoldal
stirin ben6tt bozodtosaban tobb erdd (20-23. sz.) maradvanyai helyezkednek el. Itt is talalhato

egymas felett harom darab, betonbdl késziilt csonka gula alaku tiizérségi allas, amely a Fehér-
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agat és a Voloc fel6l jovo utat védte. A két ag dsszefolyasanal harckocsiakaszto gulak sorai

helyezkednek el.

A voloci, vizkozi és a FelsOsebes kornyéki erdditéssel egyetemben az egyik legmegerdditettebb
telepiilés Vizkdz volt (szinte egész katonatelep), —ami katonailag indokolt is volt. Itt futott be
Voloc feldl a harantat és a Tornyai-hagd utja, amely Okormezén keresztiil az egyik
legfontosabb irdnyba, Huszt felé vezetett. Okdrmezdn keresztiil vezet 4t a vizvalaszton
keresztil egy harantut a Maramarosi-havasok oldalaban Szinevérre, és itt lehet lejutni a Talabor
vOlgyén keresztiil Bustyahazara (Bustyino).

A vizkdzi emberek — bunkereket keresé kérdésiinkre — allitottak, hogy van Il. vilaghaborus
bunker a hagod felé (mondogattak, hogy ,tam Majdanka”). Talaltunk védelmi allasokat
Majdankén tul is, kozvetleniil Felsdsebes telepiilés elsé hazai elott balra, a hegy oldaldban.
Ismét helyi segitséggel lehetett felfedezni egy sziklaba vajt dvohelyet. Ahogy Vizkdzon, itt is
minden sablontdl eltéréen (a helyi adottsagot kihaszndlva) sziklaba vajt dvéhely bejarata
talalhato az ellenségtdl rejtett, kdzvetlen tlizhatasatol védett horhosban. A sziik bejarat utan a
féjaratban a banyakbdl is ismert faacsolatok aranylag épségben megvannak, sajnos a vége felé
a tovabbi jaratrész el van térmelékelve (a vezeténk elmondasa szerint magyar egyetemistak

probaltak mar megtisztitani).

Visszafelé a jaratban van egy rovidebb elagazas, aminek a végén egy sziik kémleld nyilas van.
Ez a felsésebesi utra és a Fekete-agra nyujt Kilatast. Ez igazolja, hogy figyelési célra vajtak ki,
tehat katonai céli természetes Ovohelynek Iétesiilt. Az 6vohely felett 10vészarkok, tiizeldallasok
egész sora talalhatd. Itt jol megfigyelhetd az 1944-es erddkivagasrol (szabad Kkilatas,
akadalymentes tiizelés) tantskodo korhadt fatuskok megléte. Az aranylag széles volgy ellenére
az Ut és a folydomeder j6l védhetd volt. A szemben 1évé domboldalon — két addtorony alatt — jo
allapotban megmaradt kozleked6arkok, nyilt tiizeléallasok, fold-fa bunkerek maradvanyai

talalhatok. FelsGsebesrdl 11-12 km kozuton a 941 m magasan 1év6 Toronyai-hago.

A volgyzarat nem tdmadta a 18. hadsereg. Az oktoberi hadmiiveleti naplé szerint oktober 18-
an egy kiegészité zaszloaljegység gépkocsikkal mérte fel a terepet Vizkdz kornyéken, de az
eredményrdl hallgat a napi jelentés. Oktober 22-én az akkorra mar valosziniileg Kilritett Vizkoz

— Okormezé volgyzarat Voloc iranyabol tamadva a 237. szovjet 16vészhadosztaly foglalta el %’

57T ITAMO, ®onn; 244, Ommck: 3000, deno: 917 Juct: 74.
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7.4.7 A Talabor vélgyzarai

A Talabor volgye a Huszti-medence felé vezetd egyik fontos hadmiiveleti folyosé volt. A
védelmi rendszer célja az volt, hogy a Galicia iranyabdl a Talabor volgyében tdmado eréket
feltartoztassa, mielott azok elérnék a Tisza menti f0 kozlekedési tengelyt Huszt, Munkacs
irdnyaba. A volgy sziik, kanyonos jellegli szakaszai idealis helyet biztositottak volgyzarak
kialakitasara. A mélységi védelem alapjan az Arpad-vonal e szakaszan két védelmi

csomopontot hoztak létre.

7.4.7.1 Szinevér koérnyéke
Felsészinevér korzetében a vedelmi csomopont a Tavas-patak (Ozeranka) torkolatdnak

térségében épllt ki. Feladata volt a volgy sziikiiletének lezarasa, a hegyoldalakon vezetd
keriildutak ellendrzése, a volgyben halad6 kozlekedési utvonalak tliz ala vétele. A
felsGszinevéri volgyzar nem egy konkrét hagd lezarasara szolgalt, hanem a Karpatok
gerincének attérése utan a belsé volgyekbdl harantutakon varhatdé szovjet elérenyomulas
megallitasara épiilt. A tamadas elsdsorban az Okdrmezé—Szinevér iranybol volt varhato, nem
pedig kdzvetlen hagoatkelésbol (a gerinc itt 1100-1300 méter magas, déli oldalon meredek, és
az északi oldalon nincsenek a kozelben telepiilések). A masodik védelmi csomdpont a volgy
also szakaszan, Alsdkalocsa déli részén helyezkedett el. Feladata volt a volgy méasodik védelmi
vonalként torténd lezarasa, a fels6 volgyzar attorése esetén a tamadd elérenyomulas
megallitdsa. A magyar hadmérnoki koncepcid szerint a Talabor volgye nem elsé vonalbeli
attorési pont, hanem mélysegi lezard tengely volt. A volgyzarakban az er6delemek az alkalmas
hegyoldalak emelked6 el6terében, a szintemelkedés kihasznalasaval telepiiltek. A
volgyfenéken, a folyopartok kozelében mindkét oldalon pancéltord agyuallasok, és a

kapcsolodo akadalyrendszer biztositotta a harcjarmiivek lassitasat, vagy megallitasat.

Okormezérdl egy belsé vizvalasztd szerpentinjét lekiizdd, kb. 15 km hosszi harantit vezet
Alsoszineveérre. A Talabor-volgyben északi iranyban az ut bal oldali részén kb. 1 km-re a
vOlgyzar vasbeton épitményeinek egy csoportja talalhatd a fenyGerddvel boritott hegy
oldalédban (45. &bran a volgyzar). A pancéltoré bunkertdl (1. sz.) folfelé, és balra tartva tort
oldalu, boltives nyilast, nagyméretii épitményhez jutunk el. Ha tovabbmegyiink az erdben,
tovabbi vasbeton dvohelyekre és kiszolgalo jellegii bunkerekre lehet bukkanni (2, 3, 4, 5. sz.).

A miiat folytatasaban, ugyancsak a baloldalon turista tabla felirata is hirdeti (Linija Arpada) a
volgyzar kozvetlenul az Gt mentén lathato pancéltoré agyuallasat (6. sz.). Ellenséges légi,
tlizérségi tamadas alatt az agyu bent volt, tiizeléshez pedig a bunker kijarata el6tt foglalt el

l6allast. A folotte 1€vO részen tovabbi vasbeton ovohelyek (9-11. sz.), illetve parancsnoki
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vezetési pont figyelhetd meg. A két erddvonal kozott, kozvetleniil az ut mellett egy atalakitott,
egykor val6szintileg raktarnak hasznalt vasbeton épitmény talalhatd (7. sz.). Felette félraj

ovohely épiilt (8. sz.). Felfedezése igen nehéz, mert a siiri novényzet eltakarja.

A Talabor jobbparti védelmi rendszeren jol lathaté a védelem elgondolasa. Az Ut f61é hirtelen
felmagasodik a terep mintegy 30 méterrel. A hegy eliilsé peremén nyilt tiizel6allasok talalhatok,
ahonnan mindkét vizfolyast és az utakat tiiz alatt lehet tartani. A mogottes teriilet lapalyosabb,
itt vannak az dvohelyek, a parancsnoki vezetési pont. Mindezeket kozlekedéarkok kotik ossze.
Tovabb az emelked6 felé, a meredekké valo terep el6terében, mintegy 10-15 méterrel magasabb
térszinen két hatszogli vasbeton géppuskaallds Orzi a teriiletet. Ha tamado elfoglalja a peremet,

ezekbdl a 164llasokbol tokeéletesen tliz ala vehetd a betort ellenség.

A Talabor-Ozeranka (Tavas-patak) osszefolyasanal a kozuti hid el6tt balra, a hegy lejtéjén egy
robbantott bunker darabjai (12. sz.) vannak szétszordédva. A hid utani ellendrz6 pont utan, az
Ozeranka partjan vezetd Gton tobb talalatot kapott, ritkasagszamba mend, 6tnyilasu vasbeton
épitmeny lathato (13. sz.). A DOT I6réseib6l mind a két folyd medrét és az utat ellendrzés és
tliz alatt lehetett tartani. El6tte és utana 1-1 fold-fa bunker helyét lehet felfedezni. Kis viz esetén,
megfeleld felszereléssel és gyakorlattal, figyelmes terepfelmérés utan at lehet gadzolni a Tavas-
patakon. A szemben 1év6 oldalban (délies irdnyban kell haladni) tobb vasbeton épitmény
figyelheté meg (18-16. sz.). Ezeket ottjartunkkor nem lehetett megkdzeliteni, illetve
lombmentes idében a tulparti atr6l felfedezhet6k voltak. Tovabbhaladva egy dvéhely céld, és
egy szintén épségben maradt pancéltordé épitmény rejtézik a hegy oldalaban (14-15. sz.). A
széles folydomeder szélén egy domb talalhato, amelyben rendezett gerendak vannak — a részben
épségben maradt fold-fa bunker maradvanyait rejti. Hordalékkal van feltdltve (&radasok
nyoma). A miiut mellett, a 6. sz. pancéltord agytallas kozelében betondgyban egy feszitdgorgd
emlékeztet az épitkezésre. Az utrol az épitdanyagot kotélpalya segitségével juttattak el a talparti

munkateriiletre, mivel az ottani terep jarmii kdzlekedésére alkalmatlan.
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45, dbra. A Talabor volgyzara®®

7.4.7.2 Als6kalocsa (Kolocsava) volgyzara
AlsoOkalocsan (45. abra), a fotton elérjiik a Talabor hidjat. Bustyahadza iranyaban, jobb oldalt két

bunker talalhato (3-4. sz.). Az egyik robbantott, a turistatajékoztat6 tabla mogott elhelyezkedében
~mizeum” keriilt kialakitasra. (Létrehozoja Arzsevitin [ ApskeBitin]| helyi sziiletésli parlamenti
képviseloé ¢és kozgazdasagi akadémiai doktor, aki sok kiadvanyban foglalkozik a teleptlés
torténetével; skanzent, emlékmiiveket hozott 1étre. A 20. szazadrdl a szemléletmddja ,.eléggé
szovjetes”.) A hidon visszatérve, az itt betorkollé Szuhar-patakon (Aszo-patak) a vasartér mogott
gazlén lehet a tuloldalra atjutni a kdzeli vasbeton épitményekhez. A tulparton robbantott vasbeton
épitmények maradvanyaira (5-6. sz.) lehet bukkanni. A foglalt forras (Nagyon sokan jarnak ide a
gyogyhatésu vizért. A Talaboron innen délebbre van egy gyalogos fiiggdhid, amin keresztiil

elérhetd. A helyiek ,,Borkut”-nak hivjak az alacsony &svanyianyag-tartalma, Klorid-
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hidrokarbonétos, kalcium-natrium-tartalma vizet, ami vas-, kalcium-, magnézium- és bromban

gazdag.) kozelében talalhatdo még egy pancéltoré agyuallas (7. sz.).

Utunkat a Talabor folyasirdnydban folytatva az emlitett fiigg6hid (ezen keresztul is
megkdzelithetoek a bunkerek) utdn a sik teriileten kiilonboz6 formaju 16allasokat fedezhetiink
fol. Itt a folyd medre aranylag széles, ezért a kiilonb6z6 betonépitmény maradvanyokbol arra
lehet kdvetkezetni, hogy ezen a széles terlileten elarasztassal kivantak akadalyt Iétrehozni. A
miiat mellett szintén kiilonb6z6 rendeltetésti katonai €pitmények romjai helyezkednek el. A
tovabbi részen a legtobb betongula szinte haboritatlanul, tébb vonalban sorakozik a foly6tél az
erdon keresztiil, s egészen a hegy oldalaig tart. A masodik gulasor utan egy kis patak volgyeben
a kanyarulat utan robbantott 6vohely (8. sz.) rejtézkédik a lombok alatt. A tulpartra a
fiiggéhidon lehet visszatérni. A hid mellett, egy nagyméreti turistatérképnél tagas parkolo van.
Ezzel szemben a keritésen atkelve a strii fenyvesben lehet a kovetkezd bunkert (2. sz.)
megtalalni. A Rokarét nevi telepiilés eldtt jobbra egy kereszt alatt még egy dvohelyszert (1.

sz.) épitmény romjai vannak.

A volgyzarak a 18. hadsereg hadmtiveleti teriiletéhez tartoztak. Az oktoberi hadmiiveleti naplo

nem emliti a volgyzarat, és a kdrnyez6 teriileteket sem jelzi hadmiiveleti teriiletként.

7.4.8 A Tarac-volgy (Kiralymezé — Oroszmokra — Brusztura)
volgyzara

Kiralymez6 (Ko6nigsfeld, Uszty-Csorna) a Mokranka (Kis-Tarac) és a Bruszturanka (Tarac)

Osszefolyasanal fekvo kézponti jellegii, 1600 lakost kisvaros. A kdzpontban a templom mogotti

két, eltéro kialakitast épiilet a helyiek szerint a magyar honvédség laktanyai voltak.

A Tarac volgyében a két vilaghabora kdzott Karpatalja legkiterjedtebb erdei kisvasuti rendszere
miikodott, amelynek kdzpontja Kiralymez6 volt. Az 6sszpalyahossz 160—200 km nagysagrendii
lehetett a 1930-40-es években. A halozat elsésorban a faanyag kitermelését es elszallitasat
szolgalta, és a volgy oldalagaiba mélyen benydlé mellékvonalakbél allt.®*° Kiralymezé fontos
atrakd kozpont volt, ahonnan a Tarac vélgyében mintegy 45 km-en at kanyargott a vonal
Tarackozig, a Tisza-volgyi normal nyomtava vasutig3°. Sajnos a szovjethatalom alatt az 9sszes

Kisvasuti palyat megszintették.

A kisvasuti halézat a masodik vildghaboru idején a szlik volgyekben egyediili kozlekedési,

szallitasi utvonal volt a hegyvidéken. Segitette a hegyi csapatok és miiszaki egységek ellatasat,

39 Helyi informaciok a kiralymez6i erdészettdl

360 A vasuti halozat abrazolasa megtalalhato a ,,Magyarorszag Katonai Felmérése (1941)” térképen
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egyes szakaszokon hadianyag és épitdanyag szallitasat is biztositotta. A Karpat-gerinc
kozelébol egészen a Tisza-volgyi vasiti hdldzatig biztositott szallitasi kapcsolatot, ugyanakkor
a Tarac sziik szurdokai miatt néhany rombolassal teljesen lezarhaté volt. A védelem
szempontjabol stratégiai hatrany, hogy egy Tarackdz kdrnyéki légitdmadas, vagy a kirdlymezei

csomopont rombolasa egy idére az egész felsé Tarac-vOlgy ellatasat megsziintethette.

A Tarac-Mokranka térségében az Arpad-vonal védelmi rendszere a mellékvilgyek lezarasara
és a logisztikai csomdpont biztositasara épilt. A Mokranka vélgyét Oroszmokra térségében,
mig a Tarac fels szakaszat Brusztura kornyékén vasbeton volgyzarak zartak le, amelyeket a
keét volgy taldlkozasanal, Kirdlymezd kisvasiti csomoOpontjanal kiépitett mélységi allasok

egészitettek ki.
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46. dbra. A Tarac-volgyi volgyzar épitményei. 3

Kiralymez6r6l Brusztura felé menet a Kis-Tarac hidjan még lathaté a vasuti palya maradvanya.
A hid mellett, baloldalt a tajékoztato tablak mogott egy robbantott bunker (1. sz., 46. dbran az
elhelyezkedés) talalhat6 az Gt mellett. Par kilométerrel tovabb, az ut bal oldalan pancéltord
agyuallas (2. sz.), vele szemben, a Tarac tulpartjan egy valamivel jobb allapotban 1évd, szintén
pancéltoré6 DOT (5. sz.) fedezhet6 fel — kozelében a folyod erésen Osszesziikiil. Feljebb, a
falutabla eldtt balra pancéltord agyuallas (3. sz.) rejtédzkodik az ut oldalaban bokrok kozott;

szinte sablonszerlien a Bruszturanka tlsé partjan a parhuzamos pancéltéré bunker (4. sz.)

31 Rajzolta Rakaczki Istvan és Rusz Ferenc, kiegészitette Rakaczki Istvan
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helyezkedik el. A koztiik 1év6 hegyoldalak nem lettek felderitve, de az eddigi példak bizonyitjak,
hogy a 2-3. sz. bunker f6l6tt 6vohely, és kiszolgalo jellegli épitményeknek kell lenni.

A volgy egyetlen telepiilése a rendkiviil rossz uton megkdzelithetd, tobb részbol allo falu,
Brusztura. A falu utan besziikiil a volgy, majd egy volgytagulatban egyesiil a Torbat- (Turbat)
és a Berettye-patak (Bertyanka); a hely neve Uszty Turbat. Fontos keskeny-nyomtéavu
vasutallomas volt, mivel innen mindkét volgyben folytatddott a vasitvonal. A Torbat-volgyben
a Bolond nevii kett6s cstics alatt ért véget a palya. Innen szekérUt vezetett a vizfogéhoz, illetve
az Aklos-h&gohoz (1. vilaghdboris magyar taborhely — erdészeti informéacid), ahonnan enyhe
lejtéssel a Fekete-Tisza forrasvidéke, majd a Fekete-Tisza volgye érhet6 el. A hagd
érdekessége, hogy mindkét irdnyban a Magyar Kiralyi Honvédség szilard burkolatu utat épitett.
Az Ut egyes részei ma is jo allapotban talalhatok. Ezt hasznalta ki 1944. oktober masodik
felében a szovjet 310. l6veszezred egyik zaszldalja, amely végul a Tarac vélgyében ereszkedett
le. A jelentések nem tesznek emlitést harcokrol, mert akkorra a magyar egységeket kivontak a

teriiletr6].362

26. foto. Pantir-hago, figyeld, ellen6rz6 bunker. A szerzo felvétele.

Az egykori Kis-Torbat megallotdl szekérat vezetett a Pantor (Pantir) hagon keresztiil a galiciai
Rafajfowa (ma buctpuus) telepiilésre. A magyar katonai vezetés fontosnak itélte a hagot, mert a

hagé folé emelkedd Pantor-hegy oldalaba ellendrzo-figyeld allast épitett ki (26. fotd).

A Plajszka és a Podesurna (az 1941-es térképen Podernd) osszefolyasanal talalhato egy 1.

vilaghdboruis lengyel temetd, emléket allitva a Lengyel Légié 2. brigadja itt nyugvé hdseinek.

362 IJAMO, ®onn: 244, Onuce: 3000, deno: 848

189



Az 1. vilaghabor idején a Iégié katonai a roluk elnevezett Légio-hagon (1110 m; az 1941-es
térképen Tarac-hago elnevezés olvashatd) keresztiil rovid id6 alatt hadiutat épitettek, tobb
hiddal egyiitt. A makadamut a Plajszka volgyét kototte 0ssze az akkori Rafajlowa-patak
volgyével. A Légio-hagod térsége egy nagy tisztas. A fels6 szakasz makadamutja
személyautoval is jarhato, a felvezet6 szakaszt megsemmisitették, jarhatatlanna tették a
hatalmas fakitermel6 gépek. Az egykori uton a tavolsag Plajszka ¢s Rafajlowa telepiilés kozott
mindossze 15 km, 370 méter szintemelkedéssel, tehat harcjarmiivek szamara is alkalmas

kdzlekedésre.

A gyonyori vidékrdl visszatériink Kirdlymezdre, és Oroszmokra felé kanyarodunk. Kb. 2 km-
re baloldalt egy robbantott pancéltoré agydallas (6. sz.) igazolja a volgyzar létét (46. abra). A
felette 1év0 meredek hegyoldalon tobb vasbeton épitmény is lathatd: 2 db, egyszemeélyes
sorozatlove fegyver vasbeton épitménye, és két félraj ovohely (7.-8. sz.) lathatdo a

kozlekedoarkok mentén.

27. fotd. Oroszmokra, DOT. A szerzo felvétele.

A kilatas a volgyre tokéletes, igy a hdboru idején a kivalo megfigyelési lehetdség mellett a
volgyre (at, folyd) jo tiizelési lehetdségeket is nyajtott. Ennek kihasznalasara épiilt a magasabb
térszinen a hatszogli géppuska fedezék. Visszaereszkediink az Utra, majd a folyot keresztezd
hidrol jobbra letériink, és a fiirésztelep utan, a folyoparton egy jol alcazott, épségben maradt
pancéltoré agyuallas (9. sz.) lathato. A kozelben szokatlan miiszaki megoldasu pancéltérd

betonépitmény tlinik fel (10. sz.). A bunker zart terébdl (talan nagyobb Grméretli dgytval)

190



tartottdk szemmel a patak medrét és az utat. A kilovOnyilas (16rés) trapéz alakban, tobb
Iépcsében tagul, ami mint egy csOszajfék torte meg a 1ovéskor fellépd hanghullimok karos
hatasat (27. fotd). A zart térben 1év6 személyzetre igy kevésbé hatott 16vés hangja. A meredek
hegyoldalban a kb. 50 m-re 1évé mélyedésben kéthelyiséges vezetési bunkerre (11. sz.)
talaltunk a bozétosban. Az Gt tuloldalan, bekeritett tertileteken (a foldmunkékat mar korabban
is lattuk, de a zart teriiletre nem mertiink bemenni) a telepiilésen €16 hegyimentéssel is

foglalkozo ismer6s6m még tobb vasbeton épitménnyel ismertetett meg minket.

A rossz kovesuton Németmokra végéig mentiink, ahol balrol egy cséhidndl csatlakozik be a

Priszlop-hagon keresztiil érkez6 alsokalocsai ut, 6sszekotve a Talabor- és a Tarac-volgyet.

A Kis-Tarac volgyében csak terepjaré gépkocsival lehet kozlekedni — legjobb helyi autét
vezetdvel igénybe venni, mert 6 jol ismeri a teriiletet. A patak szurdokszerli részén taldltunk
egy még meglévo és egészen jo allapota Gtakna robbantokamrat (12. fotd, a kisérénk hivta fel
ra a figyelmiinket). A Kis-Tarac volgyében is tobb helyen épult a falsztatashoz hasznalt
duzzasztogat (vizfogo). A felsd folyasnal volt a Mokrai vizfogd. Eddig kozlekedett a kisvastt.
Innen szekeérut vezetett a Német-hagora — ma semmilyen Ut nem vezet egyik oldalrél sem, ezért
a gazcsOvezeték vonalat kdvetve ,toronyirant” kapaszkodtunk fel az ezeréves hatarra. A nagy
tisztason a Szent Laszl6-allas loveszarkainak, nyilt tiizeldallasainak a vonala jol kivehetd. A
mogottes erdoben egykori nagy alapteriiletii épitmény (raktar, kérhaz) nyomai latszanak,

maogotte — mar védett terepen — az egykori Utszakasz ma is jarhato.

A Kiralymezén talalhaté vasbeton épitmények kilondsen logikus elemei a rendszernek.
Kiralymez6 ugyanis a Tarac-volgyi erdei vasuthalézat kdzpontja, a Mokranka és Brusztura
volgyek talalkozasi pontja, egyben logisztikai csomopont. Az itt épult bunkerek feladata ezért
a vasUti csomdpont biztositasa, egy mélységi védelmi pont létrehozésa a két volgyzar mogott,
és a visszavonulasi Utvonal védelme Tarackdz irdnydban. A vasuti rakodoterilet (az
allomésépiilet ma is rendben all, a kornyez6 faszerkezetii raktarak, barakkok elhanyagolt
allapotban) északi el6terében, a folyo és az egykori bruszturai vasuti palya kdzott epségben
maradt pancéltord agynallas lathaté. Mogotte foldmiivek és rombolt vasbeton épitmények
talalhatok. Vélhetden a folyo tuloldalan, a meredek hegyoldalon is léteznek védelmi

objektumok, de ezt sajnos nem deritettiik fel.

A Tarac fels6 volgyeiben kiépitett Arpad-vonali volgyzar biztositotta a fovolgy lezarasat és a
mellékvolgyek ellenérzését. Bar a térséget tobb gerincatjard — igy a Német-, Légio- (Tarac-) €s
Pantor-hagé — kapcsolta 6ssze a szomszédos galiciai teruletekkel, mindegyik hagdn tabori
erdditések 1étesiiltek, ami arra utal, hogy a magyar védelem tudatosan biztositotta a potencialis
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megkerulési irdnyokat. A terep és a részben erdészeti infrastruktira (makadam utak, szekérutak,
kisvasutak) ugyanakkor lehetové tették kisebb hegyi egységek oldalirany mozgasat, amit egy
szovjet csapategység 1944 oktoberében ki is hasznélt, de harctevékenységr6l nem keriilt el
adat.

7.4.9 A Tisza-volgy (Kérosmezé — Rahd) volgyzara

A Felso6-Tisza volgyének védelme az Arpad-vonal rendszerében harom egymas mogott
elhelyezett védelmi 6vbél allt. Az elbretolt zonat a Tatar-hagd vizvalasztojan kiépitett Szent
Laszl6-allas alkotta, amelyet a Fekete-Tisza sziikiiletében létesitett kOrosmez6i, nagy
kiterjedésii vasbeton volgyzar kovetett. A rendszer mélységi biztositasat Rahd északi
térségében, a Fehér- és Fekete-Tisza dsszefolyasanal kialakitott csomopontvédelem adta, amely
a Tisza fels6 volgyének hadmiiveleti tengelyét zarta le. A Feher-Tisza volgyét a Tiszabogdany
térségében kialakitott volgyzar biztositotta.

A Tatar-hagotol a Tisza fels6 volgyéig huzoédo utvonal a Keleti-Karpatok egyik legjobban
jarhatd természetes folyosdja. A hagon valo atkelés utan a tamadd csapatok gyorsan
leereszkedhettek a Fekete-Tisza volgyébe, majd Rahonal elérhették a Tisza hosszanti volgyet,

amely mar jelentds hadmiiveleti mozgasteret biztositott.

A térsegben a ket vilaghaboru kdzott G orszagut épilt Galicia felé, a Raho — Kérosmezo —
Vorohta iranyaba haladé Tisza-volgyi vasutvonalat 1896-ban nyitottak meg. A régi orszagut —
amely ma is megvan, es jarhato — haladt at a Tatar-hagon, az 0j Ut a helyi nevén Jablonickij
perevalon halad at. A két hago kozott a tavolsag kb. 500 méter a gerincen, és mindkét Gt
Jablonica telepiilésre érkezik be. (Erdekesség, hogy a hago a Jablonica-csucsrol [Vadalmas-

csucs, 1005 méter] kapta a nevét, és oldaladban ered a Tatarynka [Tatarka]-patak.)

A felsorolt kozlekedési lehetdségek, valamint a szdmos erdészeti és ipari mellékut lehetove
tette, hogy a tamado erdk attorés esetén aranylag gyorsan utanpoétlast biztositsanak, tlizérséget

és nehézfegyvereket elérevonjanak.

A k6rosmez6i volgyzarat tobb alkalommal felkerestiik (47. abra). A védelmi rendszerek koziil
gyakorlatilag az egyetlen, amelyik nagyrészt erddmentes, nyilt terepen kertilt kialakitasra (csak a
déli rész és a fagyalosi csomépont talalhato részben fedett tertileten. A Fekete-Tisza balpartjan, a
vasut folott kiépiilt védelmi rendszer egy enyhén szélesedd (700-1500 méter kozott), uralkodd
foldnyelven kerult kiépitésre, amely 130-170 méterrel van a Tisza szintje (640 méter tszf.) folott,
keleti oldalon pedig a Tiszaval kézel parhuzamosan folyé Lopusanka-patak (kb. 690 méter tszf.)

hatarolja. A terep keleti oldalanak meredeksége hasonlé a nyugati oldaléhoz.
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A Tisza jobbpartjan sokat kutattunk, de sokdig csak néhany tabori erdditésnyomot talaltunk. A
helyiek is azt mondtak, hogy itt nincsenek vasbeton épitmények. Hihetetlen volt, hogy ez a
nagy volgyzar féloldalas lenne. Egy kora tavaszi bejaras alkalmaval (lombmentes iddszak) a
Sztrukivszka templomhoz készultiink atmenni a Tisza fiigg6hidjan. Itt dsszefutottunk egy
idésebb holggyel, aki hazafelé tartott a hegy eldterében 1évé szétszort hazak egyikébe.
Kérdésemre, hogy vannak-e itt bunkerek, igennel felelt. J6jjenek, Ut kozben mutatok néhényat.
Ekkor taldltuk meg a nyugati oldal vedelmét. A félraj dvohelyek (47. &bra, 26., 27., 31. sz.
épitmenyek) eldtti nyilt tiizeldarkok (csak kuszva lehetett megkozeliteni a kb. 80 centiméteres,
felll kérges sziiz hoban) elbtere egy hirtelen ,,leszakadd™ terep, az aljan egy kis vizfolyassal.
Innen jol belathato és tiiz alatt tarthatd a Fekete-Tisza jobbparti teriilete (lasd 22. fot6). Késébb
a Tiszdhoz kozelebbi térszinen tovabbi, nagyrészben rombolt védelmi épitményeket

azonositottunk (pl. a 32. sz. rombolt pancéltordé bunkert).

able s . TATARHAGO
KOROSMEZO '
IJASZINA/ 3
) \x\
/‘ 1 {}w JELMAGYARAZAT P
asz wWTER G BUNKER vASOT
* *m& \\ ’ / \\\ xo{*%ehz C\ i
*2832 ‘ A ® %I O NEM FELDERITETT BUNKER - y
% ﬁ % r P BUNKER e
zqq* * * ]2526 Ju( ‘ 15 ﬁ 8.5z A ERDEXESSEG
? fusz ﬁ 88z X pctiz O
| ) WBesTy &
*--osz S ; //
FAGYALOS / msz i:‘z **usz G SZIRUKIVSZKA TEMPLOM
— HID
Y i 4 *F.* e 2
sz TOmSTAAIOL 052 — AVEDEKEZES RANYA

‘{:}}xsz i P p— 2;2 nsz * 2182 — FLUENSEG TAMADAS! IRANYA
gzsz {gf '* o o

K *3 ; »sz

[ |[@ e A
// 0—*2-« sz
/ i e S

/ st KOROSMEZO VOLGYZAR

/'/ \ ) ‘ ——

47. dbra. Kérosmezdi volgyzar.35

A vasutat kdvetve Fagyalos (Szvidovec) felé, a sinpalya mentén tobb védelmi pontot
azonositottunk: nyilt tiizel6allasokat, vasbeton félraj 6vohelyeket — ami igazolja, hogy a vasut

biztositasara nagy gondot forditott a védelem.

363 Rajzolta Rakaczki Istvan és Rusz Ferenc, kiegészitette Rakaczki Istvan
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48. abra. A fagyalosi védelem egy részlete a vélgytorkolatban. 364

A koérosmez6i volgyzar déli része Fagyalos (az 1941-es térképen Flirészvolgy) térségében, a
mindkét oldali meredek hegyek altal 1étrejott volgysziikiilet peremén épiilt ki (48. dbra). A Tisza
jobbpartjan a Fagyalos-patak Kis volgytorkolata biztositott rejtett terepet a védelem szamara,
amit fokozott a folyo és a kozdt nagy balkanyarja. A patak a sziklas hegy oldalaban folyik. A
szikla oldalaban egy kavernaszer( nyilds van kialakitva — jo figyelési pont, vagy tiizeldallas a
betdrt ellenség hataban (belil nem tudtuk felderiteni). A jobbparti védelemmel szemben a folyo

folott pancéltord agyuallas védi az utat (49. abra).

364 Mruaros-Kysnenos (1945) pp. 32-33. A magyar verziét rajzolta Papp Balint és Rakaczki Istvan
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49. 4bra. Pancéltord agyuallas Fagyalos (Korosmezoi volgyzar)36®

Minden volgyzar rendelkezett tobb pancélelharito egységgel. Elhelyezésiik elsdsorban nagyobb
utkanyarulatok utan, utsziikiiletek mentén tortént, ahol a pancélosok csak lassan, és egy sorban
tudtak haladni. Minden egyes agytallas elott akadalyrendszer biztositotta a nagyobb
hatékonysagot. Ez lehetett tdbbsoros harckocsiakaszto gulasor, harckocsiarok, harckocsi elleni

aknamezd, vagy ezek kombinaciodja.
A védoallas a pancéltord fegyveren kiviil tobb nyilt tiizeldallasbol, 18szerraktarbol, vasbeton
6vohelybdl, nyitott, vagy fedett kozlekeddarokbol és az agyu mozgatasat segitd rampabol

tevodott Ossze, amelyek egyiittesen Dbiztositottak a korkoros védelmet (49. &bra). A

365 [JAMO P®. ®. 4 Y@ (244). On. 3000. /1. 635. JI. 10. alapjan rajzolta Rakaczki Istvan és Szalai J. Miron
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pancélelharitd allasok mindegyik volgyzarban maximélisan kihasznaltdk az adott
terepviszonyokat, ezért az allasok némiképp eltérhettek egymastol. 36

50. abra. A fagyalosi pancéltord allas részlete. A szerz6 felvétele és szerkesztése.

Ha a 49. abra fagyalosi helyszinrajzat 6sszevetjik a fotd (50. abra) adataival, lathatd, hogy a
helyszinrajz tébb tévedést tartalmaz. A Tisza az Ut masik oldalan folyik, rossz az Gvohely és
bejaratanak, valamint a rampéanak az abrazolasa. A 16allastol EEK-re talalhat6 az Ut és a folyd
Fagyalos elotti kanyarulata (az abrdkon nem lathatd), aminek a védelmét a pancéltord fegyver

biztositotta.

A Karpatok elterébél a Karpat-gerincre (Szent Lészl6-allas), egyes csapattestek Arpad-
vonalba (K6ér6smezdi volgyzar) torténd visszavonasara az 1. magyar hadsereg parancsnokénak
dontése alapjan a V1. hadtest parancsnoka 1944. szeptember 23-an adta ki a 2491./VI. hdt. I. a.
intézkedését az Arpad allasba val6 visszavételre. A két iitemben torténd visszavétel (szeptember
25-27.) jelentés részben a vizvalasztd uralkodd pontjai (Tatranka 1710, Hoverla 2060,
Bratkowska 1792, Sywulja 1816, Popadja 1742 stb.) elfoglalasat jelentette.®%”

A hadtestparancsnok (v. kisbarnaki Farkas Ferenc altdbornagy) iranyelvei kozil az egyik
legfontosabb: ,, Az Arpdd dlldsban a véd. silya a kizlekedési és megkozelitési vonalak mentén

legyen. A fokozlekedési vonalaktol tavol eso magas hegygerinceken a védo erd kevesebb. Ilyen

366 dunonenko (2017b)
367 Farkas (1952) pp. 134-135.
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helyeken a kis eré és a nagy tér szem elott tartasaval a védo allast eloorsszerii felallitasban kell

elfoglalni. %

51. 4bra. A csapatok elhelyezkedése 1944. oktober 9.3

A szovijet térképen lathatd (51. abra), hogy a volgyzar két oldalan hizdédé magas hegyeket
(nyugati oldalon Fagyalos-gerinc, Ikerhavas 1700-1800 méter; keleti oldalon a Petrosz 2020
méter) megszallva tartottak a magyar egysegek, biztositva ezzel a kisebb tAmado alakulatok és
beszivargasaik elharitasat.

A kOrosmezdi volgyzar mintegy kéthetes ostromot haritott el gy, hogy a tdimadd nem tudta azt
elfoglalni. A 4. Ukran Front hadmiiveleti naploja szerint 1944. oktober 14-én utdvéd egységek
fedezete mellett megkezdddott a féerdk (10., 24. gyaloghadosztalyok egységei, 66. hatarvadasz

csoport) hatravonasa Kérosmezé délnyugati teriileteirdl Rahé iranyaba. "

Damo Elemér memoérjaban leirja a visszavonas utovedjét, majd a kérosmez6i Tisza hid
felrobbantasat.®’! Kérosmezo és Raho kozott csak egy koziti hid volt a Tiszan, Kérosmezd déli

végen, de még a fagyalosi védelem (48. abra) el6tt. Ez azt jelenti, hogy a tamadd nem jutott at

368 Farkas (1952) p. 138.

369 Kapra nonoxenus Boiick gponta. 09.10.1944 1. [TAMO, ®on: 244, Onmcs: 3000, deno: 846

370 Y ypuan GoesbIx aeiictpuii Boiick 4 Yip®. IIAMO, ®oua: 244, Onucsk: 3000, eno: 851 Jluct: 55.
371 Damé (2005)
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a korosmez0i f6 védelmi vonalon (47. &bra), azt a magyar egységek szervezett kivonasa utan
vette birtokba.

28. fot6. KOérosmezd, szovjet emlékmil. A szerzd felvétele.

A korosmez0i teriiletet sokszor kutattuk, a varoskaban volt a bazisunk. A kdzpontban van egy
érdekes emlékmii: egy zoldre(!) festett szomora szovjet harcos (28. fotd) koszorut tesz az
elesettek neveire. Kérdeztem egy helyi id6sebb ruszin embert, hogy mi ez a szokatlan szinii
emlékmii. Ennyit mondott: ,, tudja, az itteni kemény harcban az ész nélkiil tamado szovjetek
vesztettek vagy hiiszezer embert, mig a magyarok huszat”. Nyilvan az adatok irrealisnak tiinnek,

de jol kifejezik az itt torténteket, az Arpad-vonal harcéaszati folényét.

A Koérosmez6r6l hatravont magyar egységek egy része a rahoi volgyzarat szallta meg, egy
részik Kivonasra kerult. Itt rovid védelem utan az 1. magyar hadsereg bekeritési veszélye miatt
elkezd6dott az itt allomasozd egységek teljes kivonasa Maramarossziget iranyaba. A rahdi

volgyzar is csak a kivonas utan ker(lt szovjet kézre.
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7.5 AZ ARPAD-VONAL SZAMOKBAN.

A szovijet katonai vezetésnek voltak felderitési adatai az Arpad-vonalrél (errél Grecsko is ir a
kdnyvében), de egy-egy volgyzar tényleges nagysagardl, védelmi képességérdl felemas
adatokkal rendelkeztek. Nem volt elegend6 ismeretik a volgyzarak miikodési elvérdl, az aktiv
védelem elképzelésérél. Ismerték a sajat erdditéseik (Sztalin-vonal, Molotov-vonal) mitkk6dési
rendszerét, valamint a Maginot elvet. Tobb, a kijevi partizankiképzé koézpontban felkészitett
partizancsoportot dobtak le ejtéernyével Karpatalja terliletén felderitési és zavarkeltési céllal.
A csoportok 1943-t6l igyekeztek beszivarogni a teriiletre, és informaciot szerezni azArpad-
vonalrél, a védelemr6l, az é16er6r6l. 1944-ben megszaporodott a ledobott partizanok szama, és
Osszetételiik is megvaltozott. Az osztagok tagjai dontden harcedzett tisztek voltak, felderités és
helyi emberek beszervezési feladataval. A helyi lakossag legnagyobb része nem volt partner
lakohelye, hazdja és a magyar katonasag elaruldsaban, igy jelentOs sikereket ezek a jol

felkészitett csoportok nem értek el.3"2

A tamaddé nem rendelkezett konkrét adatokkal egy-egy volgyzar vasbeton és fold-fa
épitményeinek szamarol és pontos elhelyezkedésérdl. Az épitmények kis mérete, jo dlcazasa és
dontéen fedett teriileteken vald clhelyezése miatt a repiilégépes felderités is alig adott
informéaciot a tamaddnak. Mi négy év kutatassal (2005-2009 kozott, a konyvink megjelenéseig)
145 vasbeton épitmenyt deritettiink fel. A folytatodo terepbejardsok eredményeként a
karpataljai volgyzarakban 2020-ig tébb mint 300 vasbeton épitményt azonositottunk be a sok
kilométer kozlekeddarok, nyilt tiizeldallas, harckocsiakasztd mitargyak ¢és fold-fa
bunkermaradvanyok mellett. Talaltunk szamos teljesen épségben maradt vasbeton épitményt
(pl. Brusztura, K6rosmez6, Tiszabogdany stb.), amelyek kozll sok ép épitményt a helyi

lakossag békés célokra hasznal (raktar, zoldségtarolo stb.).

Az 1. magyar hadsereg kivonasat kovetden jutottak csak a Voros Hadsereg birtokédba a
volgyzarak. Az Ung-volgyi, Latorca-volgyi, Tisza-volgyi volgyzarak ellen voltak folyamatos
szovjet tamadasok, de azokat attorni, elfoglalni nem tudtdk. A Sztavka parancsa alapjan
azonnali, teljes miiszaki felmérés és dokumentélas lefolytatdsa volt a feladat. A helyszini
felmérésekrdl elészor a szovjet Katonai Miszaki Szemle (BoeHHO-UHXKEHEPHBIN KypHAI)
1945. évi 5-6. szaméban jelent meg tanulmany. Az Arpad-vonal teljes dokumentacitja
megtalalhaté a ITAMO 633-as, 635-6s dobozéaban. Sajnos kulfoldi kutatoknak nincs kdzvetlen

hozzaférésik.

372 Alekszejenko-Babidorics (1985)
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Grecsko vezérezredes memoarjaban talalhatd az alabbi sszesités: ,, Az Arpad-vonalon az

ellenség — csupén a 4. ukran Front szakaszan — gsszesen 99 tdmpontot, 759 tartds vasbeton

épitményt, 394 fa-fold erddot, 439 nyilt tiizeléadllast, 400 kilométer futédrkot és lovészarkot

létesitett, 135 kilométer hosszU harckocsi- és gyalogsag elleni akadalyt (arkot, sancfalat,

torlaszt stb.) épitett.

»373

A fenti adatsor tObb magyar és sok orosz nyelvii tanulmanyban is megjelent. A fenti adatokat

részletezd tablazatot Filonyenko egyik tanulmanyaban®# talaltam meg, ami nagy

valdszintiséggel a [IAMO 4 Y® (244). Om. 3000. /1. 633. dobozban 1évé osszefoglalo alapjan késziilt

(5. tablazat).

Az Arpad vonal volgyzarainak erdditési rendszere 1.
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©Q 83| o3I S | =9 | fc |2 2= | 2
> >SE | > <EB|>8 | > >SS | 3a |3 5T | O
Utcas 4 11 egy 13 1 1 1 27
Séslak 8 3 4 1 16 12 |16 1 1 54
Malomrét 5 5 7 10 11 1 1 35
Viharos 2 4 3 7
Havaskoz 4 4 1 5
Felségereben 4 5 1 5 11 7 17 1 1 1 49
PolisztszKij 3 10 1 6 1 18
1.2.3. (%)
Latorcai 3 3 3 5 6 1 1 19
Almamez6 11 3 33 2 29 1 1 1 1 71
Majdanka 1 1 2 1 4
Vizkoz 11 1 14 3 39 7 egy 64
Patakvolgyi, 10 1 9 49 18 77
Tiltott (*)
Szinevér 3 6 2 6 6 egy egy 20
Oroszmokra 1 egy 2 6 4 12
Kiralymezo 1 4 4 8
Brusztura 2 7 26 1 1 1 36
Ko6résmezo 19 4 32 5 28 8 1 1 2 79
Fagyalos 4 1 2 6 4 1 1 15
Rahé 3 70 6 68 5 1 1 1 1 153
Tiszabogdany | 2 2 hé&- ket- 2
rom té
Osszesen 99 37 201 |30 307 108 | 50 10 10 6 759

373 Grecsko (1977). p. 83.
374 ®unonenko (2017¢)
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Az Arpad vonal volgyzarainak erdditési rendszere 2.

Fold-fa
épit- Nyilt tiizeldallasok Harckocsik és gyalogsag elleni akadalyok
mények
2 - £ £ £
; , = o | = X . =~
Volgyzar = . S| 3 . % —é %
N 2} S| = B ) — N
= 2 © N| = S = g S|l TX w®
S |3 |s |E|le |[8|¥X |2 | | o | 2| ox B
5] . N o | O 5 o© 7] X @ N o | @ ol =
< |3 (2 (213 |58 | |u |8 21215373
s |2 | ¥ |2 8|8 |8 |8 |F § | §|2g &
|8 |2 || 2|2 |E |8 |8 |€|3]|5%%
Utcés 2 21 3 19 40 [085|16 |10 0,36 | 4 4,8
Séslak 16 |10 |12 |2 |18 80 |05 1,7 6 4,1
Malomrét 23 |38 |10 4 4 |21 |05 1,8 0,18 | 2 2,0
Viharos 7 2 0,9 0,5 3,7
Havask6z 10 11 1 57 |04 0,95 5,8
Fels6- 16 3 2 |24 75 |0,53 1,45 |1,38|2 6,9
gereben
Polisztszkij 1 15 |34 |25 |09 0,15 1,9
1.2.3. (%)
Latorcai 8 14 |6 14 53 |065]|17 |045 5,7
Almamezd 21 |34 |6 4 |11 4,9 1,5 13 |2 11,0
Majdanka 5 1 0,2 0,65
Vizkoz 11 |20 |7 1 |26 31 |06 1,1 4,8
Patakvolgyi | 2 18 84 5 |55 1,1 3,1
Tiltott (*)
Szinevér 4 12 |6 2 |12 3,0 0,6 06 |2 4,0
Oroszmokra 4 12 2,0 0,6 0,8
Kirdlymezd 5 4 12 1,8 0,75
Brusztura 1 8 7 2,4 1,3 0,15 0,06 | 2,1
Korosmezo 30 15 8 13 | 53 7,8 1,9 12,7
Fagyalos 2 9 4 11 1,1 0,25 2 (01 |17
Rahé 5 5 1 19 23 |84 0,7 2,5
Tisza- 10 |22 9 3,0 1,6 3,2
bogdany
Osszesen 168 | 226 | 101 |28 310 {32 |78 |41 |58 |24 41 200,16 | 815

5. tblazat. Az Arpad-vonal vélgyzérainak épitményei és miiszaki berendezései.®"

* E helyeket nem siker(ilt pontosan beazonositani. A Patakvolgyi a sorrend alapjan lehet Okérmezd. A sarga
hattérben betiivel beirt szamok a helyszinen altalunk talalt, de a tablazatban nem szerepl6 épitményeket jel6li.

Hianyzik a tablazatbdl az alsokalocsai volgyzar, az 6kérmez6i bizonytalan. Azok a volgyzérak,
ahol harcok folytak, pontosabbak az adatok. Ahol nem volt harctevékenység (Talabor-, Tarac-
, Nagyag-, Fehér-Tisza-volgy), pontatlanok és hianyosak a felmérések. Egyes volgyzarak

adatait elemezve, valamint tobbszori terepbejarasunk eredményei alapjan tobb helyen talz6

375 ®unonenko (2017¢) pp. 123-124, Konecnuk (1961) C. 39-41. felhasznaldsaval szerkesztette a szerzd
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épitményszamok jelennek meg. Pl. a rah6i harom tamponton®’® 70 vasbeton kupola, 68
vasbeton 6vohely jelenik meg — ennyi épitményt a helyi terepadottsdgok miatt sem lehetett
elhelyezni a harom tdmponton. A Tisza volgyében a kérosmez6i volt a f6 védelmi rendszer,
amit a tampontok szama®’’ is igazol. A rahoi adatok kb. tizede (7-8 vasbeton kupola, 6-10
vasbeton dvohely) a redlis érték. Kutatasunk alapjan a 759 tartds vasbeton épitmény tulzé adat,

500-600 épitmeény lehet a reélis érték.

7.6 RESZKOVETKEZTETESEK

Az Arpad-vonal kérpataljai szakaszanak vizsgélata alapjan megallapithato, hogy a védelmi
rendszer kialakitdsa kdvetkezetesen érvényesitette a magyar hegyvidéki erdditési elveket,
kiilondsen a terep maximalis kihasznalasat és a mélységi tagoltsagot. A volgyzarak alapvetden
onallo, zart védelmi egységeket alkottak, amelyek sajat tlizrendszerrel és akadalyrendszerrel
rendelkeztek. Ugyanakkor a védelmi tervezés soran figyelembe vették a szomszédos volgyek
kozotti  harantirdnyu  0sszekottetéseket, és ezek becsatlakozasi pontjait a volgyzarak
kialakitasakor kulén biztositottak. Ennek kovetkeztében a volgyzarak nem kozvetlen fizikai
kapcsolddas révén, hanem a terep altal meghatarozott kozlekedési lehetdségek ellendrzésén

keresztiil illeszkedtek egységes hadmiiveleti rendszerbe.

A rendszer egyik alapvet6 sajatossaga, hogy a védelmi sulypont nem a fégerinc hagoira, hanem
a hagok alatti belsé volgyek lezarasara helyez6dott. Ennek megfeleléen a gerinc attorése utan
varhato ellenséges elorenyomulas megallitasat vagy késleltetését szolgalta. A terepviszonyok —
szk volgy, meredek hegyoldalak, korlatozott mandverteriilet — lehetdvé tették, hogy
viszonylag kis erdkkel is hatékony tlizvezetést biztositsanak, kiilonds tekintettel a volgyet

oldalaz6 allasok alkalmazasara.

A védelmi rendszer miiszaki kiépitettsége — vasbeton tiizeldallasok, egymdst korkords
védelemmel tdmogaté tampontok, valamint a volgyfenéken kialakitott akadalyrendszer —
megfelelt a Karpatok terepviszonyai kozott eldnyos, korszerli erdditési kovetelményeknek.
Ugyanakkor a rendelkezésre allo eréforrasok korlatai és a viszonylag rovid idéintervallum miatt
nem minden szakaszon érte el a kivant Kiépitettségi szintet. A terepi kutatasok altal azonositott

objektumok szama és elhelyezkedése azt mutatja, hogy a vdlgyzarak tényleges kiépitettsége

376 A helyszini kutatasok alapjan valdsziniileg négy tampont volt Rahén a vasbeton- és a fold-fa épitmények
elhelyezkedése alapjan.

317 A k6rosmez6i volgyzar 19 tampontja inkabb a tamado sikertelenségének magyardzata. Helyszini kutatdsaink
ezt a talz6 szamot nem igazoljak.
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tobb esetben meghaladja a korabbi szakirodalomban ismertetett adatokat, ami kuléndsen a

nehezen megkdzelithetd, erdsen fedett terepszakaszokon figyelheté meg.

Hadmtiveleti szempontbol a rendszer egyik legfontosabb erdssége a terepre alapozott védelem
volt, amely a tdmadot a volgyekbe és a meglévd kozlekedési tengelyekbe kényszeritette,
mikdzben a harantirdnyu atjarasok ellenérzése megakadalyozta a volgyzarak egyszerl
megkertilését. Ugyanakkor a roman atallast kovetden bekdvetkezd erdelvondsok, valamint az
1. magyar hadsereg bekeritési veszélye kovetkeztében a védelmi rendszer tobb szakaszon
meggyengult, ami jelent6sen csokkentette a tampontok kdzotti tiiztamogatas és egylittmikodés

hatékonysagat, és hozzajarult a védelmi vonal fokozatos feladasahoz.

Osszességében az Arpad-vonal karpataljai szakasza jol példazza a magyar hadmérnoki
gondolkodas alkalmazkodasat a hegyvidéki hadviselés kovetelményeihez. A rendszer alapelvei
helytallonak bizonyultak, kiilondsen a terep kihasznalasa és a kozlekedési iranyok ellendrzése
tekintetében, azonban a hadmiiveleti helyzet romlasa és az eréviszonyok kedvezdtlen alakulasa

végso soron korlatozta a védelmi rendszer tartos ellenallo képességét.

A volgyzarak elsddleges feladata nem a kdzvetlen hagoatkelések megakadalyozasa volt, hanem
a Karpatok gerincének attorését kovetéen a belsd volgyekben kibontakozd tamadod
hadmiiveletek csatornazasa, megallitdsa vagy késleltetése. Ennek megfelelden a tényleges
harccselekmények a f6 kozlekedési tengelyekben — elsésorban a Latorca-, az Ung- és a Fekete-

Tisza-volgy iranyaban — bontakoztak ki.

A Karpatok térsegében 19441945 folyaman a szovjet miiszaki csapatok a harcok lezarasat
kovetden hadmérnoki és topografiai felméréseket végeztek az elfoglalt erdditési rendszereken.
Bar e vizsgalatok részletes dokumentacioja csak korlatozottan hozzaférhetd, eredményeik
kozvetett médon kimutathatok a késdbbi szovjet katonai térképeken, amelyek tobb esetben
nehezen megkdzelithetd, sirtin fedett terepen elhelyezkedd épitményeket is pontosan

rogzitenek.
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8 AZ ARPAD-VONAL UTOELETE

8.1 TORTENELEM

Az Arpad-vonal volgyzaraibdl az 1. magyar hadsereg egységeit 1944. oktober folyaman vonta
Ki a hadvezetés. A tamado harccal nem tudta elfoglalni a tAmadott volgyzarakat, ezért a Sztavka
azonnali feladatként szabta a 4. Ukran Front miiszaki egységeinek a teljeskorti hadmérnoki
felmérést, majd a megszerzett, és rendelkezésre allo ismeretek alapjan a hegyvideki volgyzéarak
miitkodésének leirasat, ezek alapjan a sajat erdditési elvek fejlesztését. Ezek a frontszintli
miiszaki jelentések (bponTtoBsIe HKeHepHBIe 0TUéTH) @ [JAMO anyagai kzott talalhatok, de

kalfoldi kutaté nem kap hozzaférést.

Az 1950-1970-es években a szovjet hadsereg reszletes katonai topogréafiai felmérést végzett
Karpatalja teriiletén is, ami soran szamos Arpad-vonali épitmény megjelent a térképeken. Ilyen
térképszelvények felhasznalasaval keriiltek Arpad-vonali objektumok lengyel és cseh kiadasu
turistaterkepekre a 2000-es evekben. A Szovjetunidban e terkepszelvények szigortan titkos
mindsitéstiek voltak, de a Szovjetunio felbomlasa idején sok szelvény kerlt kiilonb6z6 kiilfoldi
intézményekbe, vagy magan érdeklddékhoz. En egy ilyen M: 1:50 000 szelvényt lattam
Kirdlymezén, a kornyék ukran kiadasu turistatérképét helyesbitd személynél, akivel a

,,Keputak™ teriilet jarhatosagarol egyeztettiink 2018-ban.

A volgyzarak ut6életében fontos volt az 1944-1953. kozotti idészak. Nyugat-Ukrajndban, és
Karpataljan nem fejez6dott be a haborti 1944 oktdberében a magyar csapatok kivonulasaval.
Az Ukran Felkel6 Hadsereg (Ykpainceka moBcranchbka apmis — UPA) tovabb folytatta a harcot
a megszallo szovjet csapatok ellen. Az UPA hivatalos alapitdsanak datumat 1942. oktéber 14-
re teszik, bar a hadsereg létrehozasarol 1943 tavaszan tettek bejelentést. A szervezet végleges

megsziinése ukran teriileten 1957-ben kovetkezett be.3®

Az UPA-val 1944 méajusaban, a Karpatok eldterében zajldé harcok soran kertilt kapcsolatba a
VI. hadtest, majd a kdzos ellenség (a bolsevizmus és a Vorés Hadsereg) ellen folyamatos
egyiittmiikodés jott létre a két fél kozott (a németek tudtival és helyeslésével).’® Az
egylittmiikodés a késobb létrejott irdsos megallapodas alapjan tovabb boviilt, és mas magyar
csapattestek miikodési teriiletén is realizalodott a kolcsonds segitség. Pl. a VI. hadtest

egységeinek Tatar-hagora torténd visszavétele soran a hago elbterét a magyar utovéd és az UPA

378 ykpaunckas [Topcranueckas Apmus (YIIA) https://museum.khpg.org/ru/1628664559
379 Farkas (1952)

204



partizanok kozosen védték a szovjet tdmado erdkkel szemben addig, mig a magyar foerdk uj

allasaikat elfoglaltak.3e°

A Karpataljai harcokban is egyiittmiikodott a magyar és az UPA haderd, igy tobb Arpad-vonali
volgyzar épitményeinek egy részét, azok elhelyezkedését ismerték. Az 1. magyar hadsereg
kivonasat kovetéen az UPA tovabb folytatta a harcot az altala megszallonak tekintett
szovjethatalom kommunista berendezkedése ellen. A kiilonbozé szinti NKVD jelentések
(helyi, jarasi, megyei) foglalkoznak az UPA helyi kis csoportjainak (a jelentések banditék,
banditaelemek, szokevények stb. kategoriaba soroljak) tevékenységével (rajtalitések a helyi
hatdsagok ellen, fegyverszerzés, hirszerzés), az ellenuk folytatott kiméletlen harcot
dokumentaljak. Az elszigetelt kis csoportok tobb helyen hasznéltak az NKVD altal nem ismert,
eldugott, nehezen megkézelithetd helyen talalhatdé Arpad-vonali épitményeket rejtekhelynek,
fegyverraktarnak, akar ideiglenes tamaszpontnak. Az NKVD torekedett az objektumok
felderitésére, majd azok felrobbantasara, lezarasara. Tobb helyi beszélgetés soran emlitették a
riportalanyok, hogy tobb bunkert az NKVD robbantott fel. Pl. a malomréti volgyzar
északnyugati peremén, egy kisebb oldalvilgyben a kézelben lako Ivan mutatta meg a vasbeton
épitményeket, melyek kisebb mértékii robbantasok nyomait viselték. Kérdésiinkre, hogy ezeket
mikor romboltak, azt mondta, hogy 1953-ban. A miértre (talan Sztalin halala?) az volt a valasz,
hogy itt volt az utolso fegyveres 6sszecsapas az UPA egy kis csoportja, és az NKVD kozott. A
csoportot likvidalta az NKVD, a bunkereket pedig felrobbantotta.

8.2 TURISZTIKA

A kutatads kezdetén (2004) egyedill az Ung-volgy malomréti volgyzaranal volt a kozutrdl is
lathatd helyen egy turistaknak szol6 informécios tabla az Arpad-vonalrdl, és egy révid dsvény
néhany bunker bejarasara. A volgyzarak ismeretlenek voltak, a fels6gerebeni nagy bunker
kifosztva, Osszetort falépcsOkkel arvalkodott. A volgyzarak épitményeinek felkutatdsdhoz a
kozeli teleplilések lakoi adtak sok segitséget. Az itteni emberek rendszeresen jarjak az erdéket

(gombaszedés, gyogyitd ndvények, erdei termékek gyiijtése), igy ismerik a teriletet.

2008-ban kerlltem kapcsolatba az ungvari egyetem (Vropoiacbkuii HarioHaaIbHUI
yHiBepcutet) turizmus tanszékének munkatérsaival, akikkel a Covid jarvany okozta
korlatozasokig voltam személyes kapcsolatban. Itthoni turisztikai munkaim (telepllések

turisztikai koncepcidja, Okoturisztika fejlesztése, tematikus taradtvonalak stb.) tapasztalatai

380 Ravasz (2005)
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sokat segitettek a karpataljai turizmus lehetdségeinek kozos feltardsdban, a haditurizmus
gondolatanak kidolgozasaban. 2009-ben addigi kutatasi eredményeink alapjan vetitett képes
bemutato eldadast tartottam a tanszék munkatarsainak €s az altaluk meghivott érdekléd6knek
orosz nyelven. A 2009-ben megjelent konyviink (Rakaczky-Rusz: Magyar katonai erditések a
Keleti-Karpatokban) Kérpataljan tobb helyen elérhetd volt (pl. Beregszasz mizeum, munkacsi

var, ungvari skanzen), és a Karpatalja Gjsag 38! is irt rola bemutato cikket.

29. fotd. A szinevéri bemutat6 Ut egyik rekonstrualt szakasza. A szerzo felvétele.

Ko6z6s gondolkodasunk eredményeként elkészilt a szinevéri volgyzarban egy tematikus, ukran-
magyar nyelvli bemutaté Utvonal. Ez tobb szempontbol is jo vélasztas. A kozelben van egy
nagy parkold, ahonnan fel lehet menni a gyonyori kornyezetben talalhato, suvadassal
keletkezett Szineveéri-tohoz. A to és kornyéke tavasztol 6szig nagyon sok latogatot vonz. Ehhez
kapcsolhato a kozeli haditurizmus tandsvény, ami az Arpéad-vonal nagyrészt ép vasbeton
épitményeit, rekonstrualt kozlekedé arkokat stb. mutat be, szoveges magyarazattal (29., 30.
fot0). A 2010-es években a malomréti volgyzar bemutato Gtja is boviilt. Jelzett tandsvény, tobb

eligazitd tabla, és egy kis tajékoztatd kiadvany segiti a bejarast.

381 Karpatalja (2010)

206



30. fotd. A szinevéri volgyzar magyar és ukran nyelvii tematikus bemutato6 utja. A szerz6

felvételei.

Az utcasi volgyzarat elsd alkalommal nagyon nehezen taldltuk meg. A helyi lakossag sem
ismerte. Egy erdészetben dolgozo férfi tudta a helyet, ¢ igazitott minket Utba. TObbszori
terepbejarasunk, a mobil hatar6rséggel tortént beszelgetéseink valoszintileg kozrejatszottak a
2010-es években bekovetkezett valtozasokhoz. A telepiilésrdl jelzett turistauton lehet
megkdzeliteni a volgyzarat, az Utcas-patak jobbparti épitményeit. Tobb eligazité tabla ismerteti

a védelem elemeit, és 2018-ban a hatardrség jarére elmondta, hogy Gjabban évente hadijaték-

szerli eseményt szervez veliik egyiittmiikodve Utcas falu.

A tanszéki beszélgetéseink alkalmaval folvetettem, hogy Ki lehetne alakitani egy
,bunkerszallast”, amit bizonyara sokan igénybe vennének. Ezt vegul helyi kezdeményezéssel
meg is valositottdk Zugo (ukranul: T'yknuswuii) telepiilés szélén, a voloci vasatvonal kdzelében,
egy vilaghaborus tiizérségi figyeld- és flilelé kozpont épitményének felhasznalasaval (31. foto).
A kevés rendelkezésre allé forras miatt lassan haladt a munka, de a f6 kialakitas megtortént. Az
alapfalak az 1940 korul épult vasbeton épitmény részei, és 70-80 cm vastagok. Belll tényleg a
II. vilaghabortis milié lathaté (pl. orosz felderitési térkép, Horthy korméanyzo fényképei,

vegyivédelem eszkdzei sth.), nagyon korrekt torténelmi és Arpad-vonali tajékoztatokkal. A
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szobak nevei pl.: Hunyadi-allas, Arpad-allas, Prinz Eugen-allas®? stb. Néhany év utan Kijevi
vallalkozo vette kezelésbe és fejlesztette tovabb az bunkerszéllast (Grin Hof), de szerencsére a
belsé berendezéseket és elnevezéseket, Arpad-vonali épitményeket bemutatd leirasokat
megtartottdk. TobbszOr megszélltam itt, mindig hasznos eszmecserét folytattunk az
tizemeltetével. 2020 teli kintlétiink alkalmaval Irina, a vezeté megkérdezte, hogy nyilatkoznék-
e az egyik kéarpataljai tv csatorndnak, amely egy bemutatét forgat itt. A Kisfilmben Irinaval
kozosen ismertetjik az Arpad-vonalat, a természetkozeli turizmus és a Grin Hof

lehetdségeit. 83

L MIRTTARL < Grip HOT
A “‘\ ‘; p =

31. foto. ,.Bunker szallo” — Griin Hof Zugon. A szerzé felvétele.

Ugyancsak a turizmushoz kapcsolodik a szinevéri honyhaépulet, melyre egy panziot épitettek.
A vizko6zi konyhara szauna €s szorakoztatd kozpont keriilt. A felsdgerebeni er6d bemutatd

jellegli hasznositasarol a volgyzar bemutatasanal irtam.

382 Ttt talalkoztam el8szor a Prinz Eugen-allassal, amirdl akkor még semmit nem tudtam. Az allast bemutat6
ismertetd tabla inspiralt arra, hogy ennek az allasnak is nézzek utana.
383 A kisfilm elérhetdsége: https://www.youtube.com/watch?v=uo6MbtZm37g
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Sok épen maradt vasbeton épitmény maganteriletre kerilt. Ezeket a helyi lakossadg hasznélja
raktarozasi, tarolasi célra. llyen hasznositdssal taldlkoztunk Vizkézon, Fagyaloson,

Tiszabogdanyban, Szinevéren, Havaskdzon.

Sajnos a turisztikai hasznositas b viilését, a haditurizmus fejlédését akadalyozta a Covid okozta
korlatozas, majd teljesen visszavetette a 2022 februarban meginditott orosz agresszié Ukrajna

ellen.

8.3 RESZKOVETKEZTETESEK

Az Arpad-vonal utéélete joI mutatja, hogy a karpati vélgyzarak nem csupan révid ideig
alkalmazott hadmiiveleti 1étesitmények voltak, hanem hosszabb tavon is hatassal birnak a térség
katonai, tarsadalmi és gazdasagi folyamataira. A szovjet hadvezetés mar 1944 §szén felismerte
a rendszer miiszaki jelent0ségét, amit a frontszintli hadmérnoki felmérések €s azok alapjan

végzett elemzések is bizonyitanak.

A héaborat kdvetd idészakban a volgyzarak 1) funkciot nyertek: az UPA fegyveres csoportjai
rejtozkodésre, raktarozasra és ideiglenes tamaszpontként hasznaltdk az eldugott, nehezen
megkozelithetd objektumokat, ami a térségben elhuzodd fegyveres konfliktusok sajatos

lenyomatat adja.

A szovjet id3szak katonai topografiai felmérései hozzajarultak az Arpad-vonal objektumai egy
részének késébbi azonosithatésagahoz, mivel ezek az eréditések szigordan titkos térképeken
dokumentalasra keriiltek, majd a Szovjetunié felbomlasa utan néhany évig a kutatas és a

turizmus szamara is hozzaférhet6vé valtak.

A 21. szazad elejétdl a volgyzarak fokozatosan a haditurizmus és az 6rokségvédelem részévé
valtak: tandsvények, bemutatohelyek és tematikus Utvonalak jottek létre, amelyek a katonai
orokség ujraértelmezését tiikrozik. Ugyanakkor a hasznositas teriileti egyenldtlenségei, a
magantulajdonba keriilt objektumok eltéré kezelése, valamint a kozelmult geopolitikai

eseményei jelentdsen korlatoztak e folyamat tovabbfejlodését.
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9 OSSZEGZETT KOVETKEZTETESEK

Az Eszakkeleti-Karpatokban kiépitett harmas magyar védelmi rendszer — a Hunyadi-, a Szent
Laszl6- és az Arpad-allas — egységes hadmiiveleti koncepcié mentén létrehozott, mélységben
tagolt védelmi struktdrat alkotott, amely a hegyvidéki hadviselés sajatossagaihoz igazodva a
természetes terepakadalyok és a kdzlekedési folyosok tudatos kihasznalasara épult. A rendszer
alapelve nem a hagok merev lez&rasa, hanem a tamado er6k mozgasanak csatornazasa, majd a

belsd volgyekben torténd feltartdztatasa €s felorlése volt.

A Hunyadi-allas eldretolt védelmi 6vként els6sorban a tamadas korai szakaszaban jatszott
szerepet, amely — bar egyes szakaszokon attoresre keriilt — idényerést biztositott és lehetdvé
tette a védok szervezett hatravonasat, a védelem sulypontjanak atcsoportositasat. A Szent
Laszlo-allas ezzel szemben mar a gerincek és atjarok rendszerének zarasaval, a terep adta
elényok kihasznalasaval a megkeriilési iranyok korlatozasat is szolgélta, mig az Arpad-vonal a

belsd volgyzarak rendszerével képezte a tényleges {6 ellenallasi vonalat.

A vilgyzarak rendszere — killénésen az ellenség altal nagy er6kkel tamadott Latorca-, Ung- €s
Fekete-Tisza volgyében — hatékonyan hasznalta ki a terep altal kikényszeritett mozgasi
iranyokat, és lehet6vé tette, hogy a védelem viszonylag korlatozott ¢l6erével €s rendszeres
ellenlokésekkel jelentds késleltetd hatast fejtsen ki. A harcok lefolyasa igazolta, hogy a tiamado
fél mozgasat a korlatozott szamu kozlekedési tengely, a nehéz terep és az id6jarasi viszonyok
egylttesen jelentdsen lassitottdk, a hadmiveleteket irdnyokhoz kotott, szakaszos

elérenyomulasra kényszeritették.

Ugyanakkor a rendszer tartos ellendlld képességét alapvetden nem a miiszaki kialakitas korlatai,
hanem a hadmtiveleti helyzet romldsa és az erdviszonyok kedvezdtlen alakuldsa hatdrozta meg.
A szovjet csapatok frontalis attorési Kisérleteinek kudarca utan a sulypontok athelyezésével,
valamint a mellékiranyok és hegyi atjarok kihasznalasaval prébaltak elérni céljaikat. A
hadmiiveleti helyzet romlasa és a bekerités veszélye a védelem fokozatos feladasahoz és a

csapatok hatravonasahoz, majd kivonasahoz vezetett.

Osszességében megallapithatd, hogy az Arpad-vonal a korlatozott eréforrasok ellenére
korszeri, a terephez kivaloan alkalmazkod6 hegyvidéki védelmi rendszer volt, amely
alapelveiben megfelelt a korszak hadmiiveleti kovetelményeinek. Harcédszati és hadmiiveleti
szinten elsésorban idényerd és felorld védelemre volt alkalmas, amely — kedvezdbb stratégiai

helyzet esetén — tartdsabb ellenallasra is képes lehetett volna.
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9.1 HIPOTEZISEK IGAZOLASA

1. A magyar erdditési elv sajatossagai

A két vilaghabori kozotti magyar szakirodalom vizsgalata egyértelmiien igazolta, hogy a két
vildghaboru kozotti magyar erdditési gondolkodas — kiilondsen Harosy Teofil elméleti munkai
nyoman — nem a nyugat-eurdpai, statikus, vasbeton erédrendszerek egyszer(i adaptacidja volt,

hanem attdl eltérd, a magyar viszonyokra szabott koncepciot képviselt.

A kutatas kimutatta, hogy a magyar védelmi elv k6zéppontjaban a mélységben tagolt, fokoz6dd
ellenallast biztositd védelem allt, amely a tdmado erdk feldrlésére, mozgasanak korlatozasara
és ellenlokések végrehajtasara épiilt. A rendszer tudatosan Keriilte a nagy kiterjedésti, koltséges
betonerddrendszerek kiépitését, ehelyett a terep, a jol alcazhaté akadalyrendszerek és a

rugalmas csapatalkalmazas kombinaciojara tamaszkodott.

Ezzel Osszefiiggésben igazolhaté, hogy a magyar erdditési elv kialakuldsat meghatarozo
tényezOk kozott a korlatozott gazdasagi eréforrdsok, a geopolitikai helyzet és a Karpatok sajatos

katonafdldrajzi viszonyai egyarant meghatarozo szerepet jatszottak.

A hipotézis tehat teljes mértékben igazolast nyert: a magyar erdditési elv 6nallo, a korszak
europai tendenciaitél eltérd, ugyanakkor azokkal parhuzamosan fejl6édé rendszerként

értelmezhetd.
2. A harmas védelmi rendszer katonaféldrajzi megalapozottsaga

A kutatés igazolta, hogy az Eszakkeleti-Kéarpatokban kiépitett Hunyadi-, Szent LaszI6- és
Arpéad-allas tudatosan kialakitott, egymésra épiilé, mélységi védelmi rendszert alkotott,
amelynek szervezdelve a katonaféldrajzi adottsdgok maximalis kihasznélasa volt.
A részletes elemzés kimutatta, hogy a védelmi rendszer nem linedris jellegli volt, hanem
zbnakra tagolt, funkcionalisan differencialt strukturaként miik6dott:
e a Hunyadi-allas el6retolt, a Karpatok el6terében a hegyvidéki terep északi peremén az
ellenség mozgasat lassitd, idonyerd védelmi 6vként,
korlatozasaval,
e mig az Arpad-vonal a belsé volgyekben kialakitott vasbeton volgyzarak rendszerével a

16 ellenallasi vonalként funkcionalt.
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A terepbejardsok és a topogréfiai vizsgalatok alapjan bizonyithatova valt, hogy a volgyzarak
nem elszigetelt objektumok voltak, hanem a mellékvolgyek, gerincéatjarok, harantutak és

erdészeti infrastruktdra rendszerével egyutt alkottak integralt védelmi halozatot.

A hipotézis teljes mértékben igazolast nyert, mivel a védelmi rendszer kialakitdsa és miikodése

egyértelmiien a katonafoldrajzi tér tudatos és komplex alkalmazasan alapult.
3. A védelmi rendszer miikodése a harccselekmények soran

A hadmiiveleti események elemzése alapjan megéllapithatd, hogy a magyar védelmi rendszer
a gyakorlatban képes volt betdlteni a neki szant megallitd, késlelteté és felorld szerepet. A
Voros Hadsereg eldrenyomuldsa a Karpatok térségében a fo tdmadasi irdnyokban jelentds
mértékben lelassult, és a tamad6 csapatok mozgasa a terep és a védelmi rendszer altal kijel6It

iranyokra korlatozodott.

A vizsgalat ugyanakkor azt is kimutatta, hogy a védelmi rendszer hatékonysaga nem kizarélag
harcészati szinten értelmezhetd, hanem szoros 0sszefliggésben allt a hadmiiveleti €s stratégiai
kornyezettel. A kelet-eurdpai hadszintéren bekoévetkez6 valtozasok — kilondsen Romania
atallasa, a szovjet hadseregcsoportok attorései, valamint az 1944. oktober 15-i politikai

események — alapvetéen meghataroztak a magyar védelem lehetdségeit és mozgasterét.

Ennek kovetkeztében a védelmi rendszer feladdsara nem elsdsorban annak harcészati
elégtelensége, hanem a kedvezotlen hadmiiveleti helyzet €s az erdviszonyok felboruldsa miatt

kerlt sor.

A hipotézis igy lényegében igazolast nyert, ugyanakkor kiegészitést igényel abban az
értelemben, hogy a rendszer hatékonysaga csak a teljes hadmiiveleti kontextus
figyelembevételével értékelhetd.

4. Az Arpéad-vonal utéélete és mai jelentdsége

A Kutatas igazolta, hogy az Arpéad-vonal épitményei a masodik vilaghaborat kovetéen nem
kerultek azonnal hasznalaton Kkivil, hanem a térségben zajlé fegyveres konfliktusok —az UPA

és az NKVD kozotti harcok — soran tovabbra is hasznalatban maradtak.

A terepi és forrasalapu vizsgalatok alapjan megallapithatd, hogy az erdditések rejtézkodési,
raktarozasi és ideiglenes tAmaszpontként funkcionaltak, ami azt mutatja, hogy azok kialakitasa

hosszabb tavon is megfelelt bizonyos katonai igényeknek.
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Ezzel parhuzamosan a kutatds bemutatta, hogy a védelmi rendszer napjainkban hadtorténeti
orokségi elemmé valt, amelynek megérzése, kutatasa és turisztikai hasznositasa egyre nagyobb
jelentdséggel bir, ugyanakkor teriileti és politikai korlatok is befolyasoljak e folyamatot.

A hipotézis igazoltnak tekintheté, mivel az Arpad-vonal utéélete tobb szinten — katonai,
tarsadalmi és kulturalis dimenzioban — kimutathato.

Osszegzd értékelés

A hipotézisek vizsgalata 6sszességében megerdsitette, hogy a Karpatokban kiépitett magyar
védelmi rendszer nem statikus er6drendszerként, hanem a terephez alkalmazkodo, mélységben

tagolt, rugalmas hadmiveleti védelemként értelmezhetd.

A kutatds eredményei hozzajarulnak ahhoz, hogy az Arpad-vonal a hazai és nemzetkozi
hadtorténeti értelmezésben ne csupdn mint erdditési rendszer, hanem mint komplex, a
katonafoldrajzi térhez €és a hadmiiveleti kornyezethez alkalmazkodo védelmi modell jelenjen

meg.

9.2 UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

A kutatas soran elért (j tudomanyos eredmények a kitlizott kutatéasi célokkal €s hipotézisekkel

6sszhangban az alabbiak szerint foglalhatok 6ssze:
1. A magyar védelmi doktrina sajatossagainak azonositasa (Cél 1., Hipotézis 1.)

Kuttasokkal igazoltam, hogy a két vilaghaboru kozotti magyar eréditési elmélet —
kilondsen Harosy Teofil munkassaga nyoman — lényegesen eltért a nyugat-eurépai,
statikus Maginot-tipusu rendszerektdl, és egy aktiv védelemre épiilé, rugalmas, mélységi
tagozasu doktrinat valdsitott meg. Kimutattam, hogy e doktrina kialakulasat nem csupan
katonai, hanem Kkorlatozott gazdasagi eréforrasok, geopolitikai kényszerek és
katonafdldrajzi adottsdgok egyittesen hataroztdk meg, amely egy sajatos,

koltséghatékony, de hadmiiveletileg aktiv vedelmi elv létrejottéhez vezetett.
2. A harmas védelmi rendszer komplex, katonafdldrajzi alapu struktirajanak feltarasa (Cél 2.,
Hipotézis 2.)

Bizonyitottam, hogy az Eszakkeleti-Karpatokban kiépitett Hunyadi-, Szent L&szl6-,
Arpéad védelmi rendszer nem elszigetelt védévonalak egyiittese volt, hanem egy egységes,
mélységben tagolt, egymast kiegészité6 operativ rendszer, amelynek szervezoéelve a

katonafdldrajzi tér maximalis kihasznalasa volt.
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Ehhez kapcsolodoan feltartam, hogy az Arpad-vonal vélgyzaré rendszerei nem linearis
védelmi elemekként, hanem kulcsterepszakaszokhoz kotott, csomoponti jellegii és
mélységi kialakitasa ellenallasi gocpontokként miikodtek, amelyek kozott a kapcsolatot a

terep, valamint a harcaszati mandver lehetdsége biztositotta.
3. A védelmi rendszer harci alkalmazéasanak ujraértékelése (Cél 3., Hipotézis 3.)

Elemzéssel igazoltam, hogy a VOros Hadsereg tamadasanak lelassuldsa és helyenkeénti
elakadasa nem pusztan a terepviszonyokbol kovetkezett, hanem a magyar védelmi rendszer
tudatosan kialakitott mélységi tagozasabol, rugalmas védelmi elveibél és az ellenlokések
lehetoségébol fakadt. Mindez lehetévé tette, hogy a védelmi rendszer lokalisan képes volt a
tamado hadmiiveletek iitemének megtorésére, elhelyezkedése alapjan az ellenség
mozgasanak csatornazasara, ugyanakkor stratégiai szinten a hadihelyzet megvaltozasa
(Romania atallasa, a koncentralt szovjet erok attorési kisérletei és az oktober 15-i politikali

események) determindlta a rendszer feladasat, nem annak harcaszati elégtelensege.
3.a. A védelmi rendszer és a hadmiiveleti kornyezet kolcsonhatasanak kimutatasa

Uj megkozelitésben bizonyitottam, hogy az Arpad-vonal miikodése csak a kelet-europai
hadszintér egészének dinamikajaban értelmezhet6, és a védelmi rendszer hatékonysaga
nem oOnmagaban, hanem a hadmiiveleti kornyezet valtozasaval osszefiiggésben
és a rendszert operativ-hadmiiveleti kontextusba helyezi.

4. Az Arpad-vonal utdéletének elsé komplex értelmezése (Cél 4., Hipotézis 4.)

Feltartam, hogy az Arpad-vonal objektumai a masodik vilighaborut kévetéen nem
veszitették el teljesen katonai jelentdségiiket, hanem az UPA-NKVD harcok soran lokalis

szinten tovabb él6 katonai infrastruktiraként funkcionaltak.

Bemutattam tovabba a védelmi rendszer jelenkori allapotat és hasznositasi lehetéségeit,
amely révén az Arpad-vonal és épitményei a 21. szazadban Kulturalis orokségi és

hadtdrténeti értékként Uj funkciot nyertek.

Az értekezes eredményei hozzajarulnak a magyar erdditési gondolkodas ujraértékeléséhez, és
igazoljak, hogy az Arpad-vonal nem egy elmaradott, hanem a kor katonaféldrajzi és gazdasagi

realitdsaihoz alkalmazkodd, innovativ és hadmiiveletileg értelmezhetd védelmi rendszer volt.
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Kutatasi cél

1. Kiilso és belso
tényezok feltarasa

2. A védelmi
rendszer
felépitésének
vizsgélata

3. A rendszer
mikodésének
vizsgalata

4. Az Arpad-vonal
utoélete

Hipotézis

A magyar erdditési elv
eltér a nyugat-eurdpai
statikus rendszerektol

A harmas védelmi
rendszer a katonaftldrajzi
adottsagokra epul

A védelem képes a
tdmadas lassitasara és
felorlésére

Az erdditések a haboru
utan is szerepet jatszottak

Kohéziés tablazat

Kapcsolodo

fejezet(ek)
Elméleti alapok,
eroditési elvek,
Harosy munkéssaga

Hunyadi-, Szent
LéaszI6-, Arpéd-allas
fejezetek

Volgyzarak,
terepelemzeés

Hadmtiveleti
fejezetek (1944)

Politikai és
hadmuveleti
kornyezet

Utbélet fejezet
(UPA-NKVD,
jelenkor)

Fo6 megallapitas

A magyar vedelmi
koncepcio aktiv, rugalmas,
mélységi védelemre épult

A rendszer egymasra
épiild, mélységben tagolt,
nem linearis struktura

A vilgyzarak csoméponti
jellegli, nem linearis
védelmi elemek

A szovjet tamadas
lelassult, irdnyokhoz
kototté valt

A rendszer feladasat
stratégiai tényezok
okoztak

Az objektumok katonai és
tarsadalmi funkciot is
betdltottek

Uj tudomanyos eredmény

A magyar erdditési doktrina 6nallo,
katonaf6ldrajzi és gazdasagi
tényezOk altal meghatarozott
rendszerként valo értelmezése

A harom védelmi 6v egységes,
operativ rendszerként torténd
rekonstrukcidja

A volgyzarak mikrotopografiai és
haldzati alapd Gjraértelmezése

A magyar védelem tényleges
hadmuveleti késleltetd hatasanak
kimutatasa

A védelmi rendszer értékelésének
hadmiiveleti kontextusba helyezése

Az Arpéd-vonal ut6életének
komplex, tobbdimenzios értelmezése
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9.3 AZ EREDMENYEK GYAKORLATI FELHASZNALHATOSAGA

A disszertacié eredményei tobb tudomanyos és gyakorlati teriileten is kozvetlendl
hasznosithatok, mivel a Karpatok védelmi rendszerének vizsgalata nem csupan torténeti
rekonstrukciot, hanem altalanosithatd katonafoldrajzi és hadmiiveleti kovetkeztetéseket is

lehetové tesz.

A kutatas egyik legfontosabb eredménye annak igazolasa, hogy a hegyvidéki hadviselésben a
védelem hatékonysdga nem linearis er6drendszerekre, hanem a mozgasi iranyok csatornazasara,
valamint a kulcsterepszakaszok — kiilondsen a volgyek és hagok — ellenérzésére épiil. Ez a
megkdzelités a katonai felsGoktatdsban, a hadmiiveleti elmélet oktatdsaban, valamint a modern

hegyvidéki miiveletek torténeti példainak értelmezésében is alkalmazhato.

A disszertacid soran kialakitott elemzési keret lehetdséget ad egy altalanosithatd hegyvidéki
védelmi modell megfogalmazasara, amely mas térségek vizsgalatara is kiterjeszthetd. A volgyzarak
halozati szemléleti értelmezése kiilonosen hasznos lehet katonafldrajzi elemzésekben és

hadmuveleti rekonstrukciok soran.

A kutatas madszertani eredményei — kiillondsen a terepbejaras, levéltari forrasok és katonai térkepek
integralt alkalmazasa — mintakent szolgalhatnak mas hadtorténeti vizsgalatok szamara, kulondsen

olyan teriileteken, ahol a forrasok hianyosak, és a terepi maradvanyok kiemelt jelentéséggel birnak.

Az Arpad-vonal objektumainak feltarasa és rendszerezése hozzajarul a katonai orokség
megOrzéséhez és hasznositasdhoz. Az eredmények felhasznalhatok hadtorténeti tandsvények,
tematikus Utvonalak és bemutatohelyek kialakitasaban, lehetové téve a védelmi rendszer komplex,

nem csupan egyedi objektumokra korlatozott bemutatasat.

A kutatas eredményei a regionalis torténeti emlékezet és identitas szempontjabol is jelentOsek,
mivel az Arpad-vonal nemcsak katonai, hanem tarsadalmi, kulturalis és kornyezettorténeti

orokségként is értelmezhetd.

Osszességében megallapithatd, hogy a disszertacid eredményei nemcsak a magyar hadtorténet
feldolgozasahoz jarulnak hozza, hanem olyan altalanosithaté megallapitasokat is kinalnak, amelyek

a hegyvidéki hadviselés elméleti és gyakorlati értelmezésében egyarant hasznosithatok.

Az Adaptive Hussars 2025 (ADHU 25) orszagvédelmi gyakorlat keretében 2025 oktoberében
a MHP HDMCSF (Magyar Honvédség Parancsnoksaga Hadmiveleti Csoportfonokség)

parancsnokatol, Somogyi Janos dandartabornok rt6l kapott felkérés alapjan konzultaciéval
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Osszekotott tajékoztatdt tartottam a csoportfonokség prancsnokanak és munkatérsainak az
Eszakkeleti-Karpatok altalanos allapotardl, kozlekedési infrastruktarajardl, az Arpéad-vonal
volgyzérainak és epitmenyeinek jelen allapotarol.

217



HIVATKOZOTT IRODALOM

18. apmust ¢ 01.09.1944 o 30.09.1944 r. TAMO, ®onn: 244, Onucse: 3000, [deno: 911.

A Hunyadi- és a Szent L&szl6-allas. https://harcunk.info/archivum/a-hunyadi-es-a-szent-laszlo-
allas Letdltve 2025. februar 11.

Alekszejenko, Grigorij Davidovics — Babidorics, Mihail Ivanovics: Fényjelek a hegyek kdzott.
Kossuth Kényvkiad6-Karpéti Kiadd, 1985.

Allcorn, William: The Maginot Line 1928-45. Osprey Publishing. Oxford, 2003.

Balla Tibor — Padanyi Jozsef: Miiszaki kivalosagok: Vidos Géza. Miszaki Katonai K6z16ny
30. évfolyam (2020a) 1. pp. 63-68.

Balla Tibor — Padanyi Jozsef: Miiszaki kivalosagok: Molnar Pal. Miiszaki Katonai K6zIony 30.
évfolyam (2020b) 2. pp. 21-28.

Balla Tibor — Padanyi Jozsef: Miiszaki kivalosagok: Harosy (Haszala) Teofil vezérérnagy.
Miiszaki Katonai K6zlony 33. évfolyam (2023) 3. pp. 41-50.

bactok,  MBan:  VYkpereHHble  paiioHel Ha  Tepputopun  bemapycu.  2000.

https://liniastalina.narod.ru/library/2.2.htm Letdltve 2022. januar 11.

Berekméri Arpad Robert: A marosvasarhelyi 27. székely konnyti hadosztaly torténete
megalakulasatol 1944 szeptemberéig. Hadtorténelmi Kozlemények, 118 (1-2) 2005, 152-187.

Bildheft Neuzeitlicher Stellungsbau. https://bunkermuseumhanstholm.dk/media/1351/bildheft-

neuzeitlicher-stellungsbau-161944.pdf Letdltve 2024. marcius 5.

Borhy Laszlé: A Castrumt6l a limesig. Rubicon 8. 1997. (3-4) pp. 42-46.

Borhy Laszlé: A Limes. Rubicon 27. 2016. (1) pp. 36-45.

LentpanpHeiii apxuB MunucrtepctBa oboponsl Poccuiickoit ®@enepanuu (LIAMO P®) (az
Orosz Foderaci6 Honvédelmi  Minisztériumanak Kdzponti  Archivuma)  Karpatok

hadmiivelethez kapcsolodo, elérhetd dokumentumai
Cserneky Arpad: A Maginot-vonal. Magyar Katonai Szemle 1939 12. pp. 13-21.

Csikany Tamas: Az eurdpai hadmiivészet a harmincéves haborutdl a XIX. szazad végéig. Zrinyi

Mikl6s Nemzetvédelmi Egyetem. Budapest, 2001.

218


https://harcunk.info/archivum/a-hunyadi-es-a-szent-laszlo-allas%20Letöltve%202025
https://harcunk.info/archivum/a-hunyadi-es-a-szent-laszlo-allas%20Letöltve%202025
https://liniastalina.narod.ru/library/2.2.htm%20Letöltve%202022
https://bunkermuseumhanstholm.dk/media/1351/bildheft-neuzeitlicher-stellungsbau-161944.pdf%20Letöltve%202024
https://bunkermuseumhanstholm.dk/media/1351/bildheft-neuzeitlicher-stellungsbau-161944.pdf%20Letöltve%202024

Damd Elemér: Nyolcvantt év honvédség. I. rész. Horthy Miklés katonaja. 2005. (Kézirat a

szerzd birtokaban)

Déanfy Mihaly (vitéz): Hatarvédelem és hatarer6dités. Magyar Katonai Szemle 1939. 8. pp. 72-
76.

HeiictBus apTiiepun 1 rB. A B HacTynartenbHou onepanuu B Kapnarax (¢ 9.9 mo 31.10.44 r.)

HAMO, ®onju: 456, Onuce: 6850, Jlemo: 531.

Duffy, Christopher: The Fortress in the Age of Vauban and Frederick the Great 1660-1789.
Routledge. 1985.

Erdditési szabalyzat. Kiadta a M. kir. Eréditési Parancsnoksag (év nélkil). (129/13 sz. masolat
a Hadtorténeti Konyvtarban.)

Erdditési utasitas 1941. 1941. évi 55.536/eln. szab. szerk. szdmu korrendelethez. Honvédségi

Kozlony 58. szdma. 1941.
Farkas Ferenc (vitéz, Kisbarnaki): Tatarhago visszanéz. Karpat Kiadd. Buenos Aires, 1952.

®dunonenko Haranes BuxtopoBHa: McTopusi 60€BBIX NEWCTBUI COBETCKHMX BOWCK IMPOTHB
BOOPYKEHHBIX CHII XOpTHCTCKO# Benrpuu ua trepputopun CCCP (1941-1944 rr.). Boponex,

2017a.

®dunonenko H.B.: Kpax arpeccopa. PasrpoM coBerckumu Boiickamu 1-i BEHI€pCKOM apMHM B

Kapmarax ocenbto 1944 r. Boponesx, 2017b.

®unonenko H.B.: «JIMHUSA APITA/IA» HakaHyHEe BOCTOYHO-KapHaTCKOW HACTYNATEIbHOU

omnepauun coBeTckux Boiick. BectHuk BI'Y. Cepust: uctopusi, MOJMTOJIOTHS, COL[UOJIOTHA.

2017c. Ne 2. pp. 120-125.
Fordés-Reich Egon: Beton az eréditésben. Magyar Katonai Szemle 1938. 4. pp. 168-172.

Fuhrer, Hans Rudolf-Liem, Walter-Rapin, Jean-Jacques-Rapold Hans-Senn Hans: Die

Geschichte der schweizerischen Landesbefestigung. Orell Fussli, Zurich. 1992.

Gerd Laszlo: Magyarorszagi varépitészet. Miivelt Nép. Budapest, 1955.

Grecsko, Andrej Antonovics: A Karpatokon at. Zrinyi Katonai Kiad6. Budapest, 1977.

Hahn Istvan (szerk.): A hadmiivészet 6kori klasszikusai. Zrinyi Katonai Kiado. Budapest, 1963.

Halsall, Guy: Warfare and Society in the Barbarian West, 450-900. London and New York,
Routledge, 2003.

219



Hadrian’s Wall AD 122-410. Osprey Publishing Ltd. 2003. www.ospreypublishing.com
Letdltve 2025. oktdber 08.

Héarosy Teofil: A korszerli er6ditések miiszaki méltatasa és szerepiik a korszerli harcban.

Magyar Katonai Szemle 1940. 5. pp. 441-454.

Harosy Teofil: Allando erddités a jelen haboraban. Magyar Katonai Szemle 1943. 11. pp. 281-
289.

Historia obce Ruské 2. svetova vojna (1939-1945) Kézirat a szerz6 birtokaban

XMmenbkoB, Cepreit AlekcanJpoBUY: Y3IIbl CONPOTUBIIEHUS B COBPEMEHHBIX JIOJITOBPEMEHHBIX

YKPETUICHHBIX TO3UIHUsIX. 1926.

XwmenbkoB, Cepreit AnekcaniapoBuy: beToHHbIE U Kele300€TOHHBIE CYXOIyTHBIE

doprudukanronHbIe coopykenus. Mocksa, 1937.

XopbkoB, A. I'.: Ykpennenusie paiionsl Ha 3anagubix rpanunax CCCP. BoenHo uctopudeckuii
xypHai, Nel2. 1987. pp. 47-54.

Horvath Tibor: A személyi alloméany védelmét biztosité erdditési épitmények fejlodésének
vizsgalata és a tovabbfejlesztés lehetséges iranyai. Zrinyi Miklos Nemzetvedelmi Egyetem.

Budapest, 2002. (Doktori értekezés)

Heszlényi Jozsef: Korszer(i hadaszati védelem. Magyar Katonai Szemle, 1940. 10(3), pp. 556—
560

Idzikowski, Tomasz: Twierdza Przemysl. Urzad Miejski w Przemys$lu. Przemysl, 2008.

HrnaroB O.-Ky3Henos A.: MmwkeHepHoe 000pynoBaHHE€ MECTHOCTH Ha JIMHUH «Apmana

Boenno-unxeHnepHslii xypHai, Ne5-6, 1945 r. pp. 32-39.

lllés Imre Aron: A romai limes — Athatolhatatlan védéfal vagy atjarhato zoldhatar?

https://ujkor.hu/content/romai-limes Letdltve 2025. november 03.

Janek Istvan: A szlovdk-magyar ,kis haborG” torténete és eseményei 1939 marciusaban.

(évszam nélkil) www.publikon.hu/application/essay/107_1.pdf Letdltve 2022. januar 6.
Kacso Lajos: Az Arpad-vonal titkai. Honvédségi Szemle 2003/1. pp. 109-113.

Kapnarckas onepanus 4 Ykp® (ceHTa0pb-0kTs10pb 1944 rona). HAMO, ®onn: 244, Onuce:
3000, Ieno: 736

Karpatalja 2010. aprilis 23. p. 13.

220


http://www.ospreypublishing.com/
https://ujkor.hu/content/romai-limes%20Letöltve%202025

Kaypman JIx. 3.: @oprudukanus Bropii mupoBoit BoiHbl 1939-1945. Epoma. Dxcmo.
Mocksa, 2006.

Konecuuk, A. [.: OcBoboxnenue 3akapnaTckoil Ykpaunbl KpacHoii Apmueill BO Bpems
Benukoit OteuecTBEHHON BOWHBI U BOCCOCAMHEHHE €€ C COBETCKOM YKpaumHOU. (IUC. KaH.

ucT. Hayk) 1961.
Kozdrdj, Lukasz: Punkt oporu ,,Krasiczyn” 1939-1941. Kriepost.org, 2010. januér 17.

Kpatkas cBonka o0oOuieHHOro 60eBoro ombitTa Bolick 1 Ykp® 3a uronp mecsn 1944 rona.

OAMO. @. 236. On. 2673. J1. 1328

Kpatkas cBoska 0606meHHoro 6oeBoro ombiTa Borick 4 Ykp® 3a aBryct 1944 roma. [IAMO,

®onxa: 244, Onucse: 3000, Jleno: 677

Kpatkas cBoaka 000OIIEHHOTO OMbITa IO 0OE€BBIM JeHCTBUAM BOUMCK 4 YiKp®D 3a ceHTsOphb

mecar 1944 r. HAMO, ®onn: 244, Onuce: 3000, Heno: 678
Kriegstagebuch XXXXIX. Geb. A. K. NARA, T314, R1228.
Kriegstagebuch XXXXIX. Geb. A. K. NARA, T314, R1229.

Kpusomees, I'. ®.: Benukas OreuectBenHnas 6e3 rpuda cekpernoctu. Kuura noreps. Beue.

Mocxksa 2010.

JlateimoB Tumyp PyctssmoBu4: B 60sx 3a mepeBaiibl: HacTyIuieHue -1 rBapJeicKoi apMun B
xone Kapnarcko-Yskropojckoli ¢GpoHTOBOW omepamuu (CeHTAOphr — OKTA0ph 1944 T1.)

Bectark OpeHOyprckoro rocyapcTBEHHOTO niefarorndeckoro yauBepcuteTa. 2018. Ne 2 (26)

JlateimoB Tumyp PyctsmoBuu: Mctopus OO€BBIX ICHCTBHUI COBETCKMX BOWCK B TEPHO]
0cBOOOKIeHUS YeX0CIoBakiK OT HEMEIKO-(PAIIUCTCKUX 3aXBaTYUKOB (CeHTIOph 1944 — mait

1945 rr.). Boponex — 2019. nokTopckas auccepranus

Lengyel Béla: Die ungarische Verteidigung der Karpaten 1944. ASMZ: Sicherheit Schweiz:
Allgemeine schweizerische Militérzeitschrift. Kétet 122 (1956) 2. szam pp. 109-126.

Livejournal. https://by-brest-forts.livejournal.com/1499.html Let6ltve 2022. oktober 11.

Magyarorszag Katonai Felmérése (1941). Arcanum. Online:

https://maps.arcanum.com/hu/map/hungary1941/

Marek, Aneta-Marszalek, Lukasz: Obiekty militarne jako element krajobrazu kulturowego

Potwyspu Helskiego. Studia z Geografii Politycznej i Historycznej tom 7 (2018), pp. 233-249.

221


https://by-brest-forts.livejournal.com/1499.html

Merta, Ondrej: Tézké objekty Eeskoslovenského opevnéni z let 1935-1938 s piihlédnutim k

uzemi jizni Moravy. Brno, 2002.
Molnar Pal: Allamerddités — allambiztonsag. Magyar Katonai Szemle. 1934. 11. pp. 145-158.

Molt, Albert: Der deutsche Festungsbau von der Memel zum Atlantik 1900-1945. Karl Muller
Verlag, 1995.

Hazapenko, Kupuin bopucosuu: K Bonpocy o pazsutuu goprudukanuonssix uiaeit B CCCP
B 20-30-x rr. XX B. http://www.kaur.ru/articles/soviet_fortification.php Let6ltve 2022. januar
08.

Novéak, Josef: Ceskoslovenské opevnéni z let 1935-1938 na jizni Moravé ve spojitosti s

inspekéni cestou Adolfa Hitlera. Masarykova univerzita. Brno, 2014.

Nyitray Karoly (vitéz): Az erddités és annak jelentdsége a hatarvédelemben. Magyar Katonai
Szemle 1938. 8. pp. 160-165.

Nyitray Karoly (vitéz): Nyugat Német eréditések. Magyar Katonai Szemle 1940 1. pp. 5-23.
Olejko, Andrzej: Szaniec konfederatow barskich. (é. n.) Kézirat a szerz6 birtokaban.

Padanyi Jozsef: Monarchiés er6dok a mesélé Boszniaban. Miiszaki Katonai K6zlony 34. (2024)

Kilénszam. pp. 7-16.
[MaBnuk, Banepuii: O6opona Kuepa. KuVP 1941. Sky Horse. Kues, 2011.

Pé&chotni srub mj-s 4 »zatacka“ chvalovice u znojma. WWW.Mj-

s4.cz/old/lehke opevneni7b3f.html?lang=cs Letdltve 2022. oktdber 23.

Pokorny Hermann: Korszerii er6ditések. Magyar Katonai Szemle 1940. 12. pp. 624-638.

Rakaczki Istvan: Eréditett korzetek a Szovjetunié nyugati hatarai mentén. Miszaki Katonai
Kozlony 32. évfolyam (2022) 1. szam. pp. 91-108.

Rakaczki Istvan: Csehszlovak er6ditések 1933-1938. Miiszaki Katonai K6z16ny 32. évfolyam
(2022) 3. szam. pp. 25-48.

Rakaczki Istvan: A Ciroka-volgy és az Orosz-hag6 masodik vilaghaboras védelmi rendszere.
Hadtudomanyi Szemle 18. 2025. 3. pp. 49-82.

Rakaczki Istvan: A Hunyadi-allas. Hadtudomanyi Szemle 17. 2024. 3. pp. 89-116.

Rakaczki Istvan: Magyar védelmi rendszerek az Eszakkeleti-Kéarpatokban. Szent Laszl6-allas.

Hadtudomanyi Szemle. 18. 2025. Kiilénszam. pp. 81-96.

222


http://www.kaur.ru/articles/soviet_fortification.php
http://www.mj-s4.cz/old/lehke_opevneni7b3f.html?lang=cs
http://www.mj-s4.cz/old/lehke_opevneni7b3f.html?lang=cs

Rakaczki Istvan: Structures of the Arpad Line. Miiszaki Katonai Kozlony 35. 2025. 1. pp. 29-45.
Rakaczky Istvan: Magaspart Tandsvény. Miskolc, 2006.
Rakaczky Istvan-Repei Zoltan: A Cserehét turistakalauza. Bibor Kiad6. Miskolc, 1998.

Rakaczky Istvan-Rusz Ferenc: Magyar katonai erdditések a Keleti-Kéarpatokban. FVE God,
20009.

Ravasz Istvan: Erdély ismét hadszintér 1944. Petit Real. Budapest, 2002.

Ravasz Istvan: Magyarorszag és a Magyar Kiralyi Honvédség a XX. szdzadi vilaghaboruban
1914-1945. Puedlo. Debrecen, 2003.

Ravasz Istvan: Az ukran—magyar katonai kapcsolatok a XX. szazad els6 felében. In: Magyar—
ukran k6z6s malt és jelen. Ykpaina—YropiuuHa: criibHe MUHYJIE Ta ChOTOJCHHA. Marepiaau

MDKHapo1HOT HaykoBoi koH(pepenmii (Kuis, 14-16 kBitas 2005 p.) Kuis, 2006. pp. 216-227.
Rumy Lajos: A magyar kirdlyi 2. hegyidandar hadmiiveletei a Karpatokban 1944. szept. 25-
okt. 30. HL VII. 233. D. 315. Oe.3161.

Sandor Andras szerk.: Biikki Nemzeti Park. Mezdgazdasagi Kiadd, Budapest, 1983.

Sasik, Marek: Ceskoslovenské opevnéni 1935-38. Zapadoceska univerzita v Plzni. Plzen, 2013.

Seres Attila: Az 1919-1920. évi szovjet-lengyel haborl és az 1921. évi rigai béke
interpretacioja a legUjabb orosz torténeti irodalomban. In Borbély Zoltan — Kristof Illona
(szerk.): Tanulmanyok Gebei Sandor 70. sziletésnapjara. Acta Academiae Agriensis, 44,
(2017). 355-367. Online: http://publikacio.uni-eszterhazy.hu/415/1/Historiae_2017.pdf
Let6ltve 2021. november 13.

Short, Neil: Germany’s West Wall. Osprey Publishing 2004.
Siegler Egon: Harcok a Rokietan. Hadtorténelmi Kdzlemények, 112 (3), 1999. pp. 1-14.

Sipos Lajos: A hegyi hatarvadasz portyazo szazadok. Magyar Katonai Szemle, 1940. 10(3), pp.
629-640.

Sipos Péter — Ravasz Istvan szerk.: Magyarorszag a masodik vilaghaboraban. Lexikon A-Zs.
Magyar Hadtudomanyi Tarsasag — PETIT REAL. Budapest, 1996.

remenko Cepreii MatBeeBuu: ['enepanbhblii mtad B roasl BoiHbel (Kaura 2.). Mockaa.

Boenunsnar, 1989.

223


http://publikacio.uni-eszterhazy.hu/415/1/Historiae_2017.pdf%20Letöltve%202021
http://publikacio.uni-eszterhazy.hu/415/1/Historiae_2017.pdf%20Letöltve%202021

Szlakiem Linii Molotowa. Biuletyn Grupy Badawczej Kriepost. Numer 1. 2020.
https://kriepost.org/ Letdltve 2021. november 21.

Szab6 Jozsef szerk.: Hadtudomanyi Lexikon A-Zs. Magyar Hadtudomanyi Tarsasag. Budapest,
1995.

Szab0 Jozsef Janos: Az Arpad-vonal. A Magyar Kiralyi Honvédség védelmi rendszere a Keleti-
Karpatokban 1940-1944. Timp. Budapest, 2002.

Szab6 Péter — Szamvéber Norbert: A keleti hadszintér és Magyarorszag 1943-1945. Debrecen,
Puedlo. 20009.

Szémvéber Norbert: Konrad 3. Budapest, 2001.

Szent Biblia. Brit és Kulféldi Biblia-Tarsulat, Budapest, 1896. Csaladi kronika (a szerzo
birtokéaban)

Szo6ll6si Gabor: Bény: sancok. https://varlexikon.hu/beny Let6ltve 2025. oktober 25.

Tolnai Gergely: AZ els6 vilaghaboru erédjei. Hadtorténelmi Kézlemények 128. (2015) 3. pp.
763-783.

TkauoB AHpiii- 3umHuUIEKUH [TnaTon: S6myHIBChKUIA By30J1 000poHHU JiHIT Apnaga. Boenna

ictopis Ykpaiau. ['anuunnHa Ta 3akaprnarts. Haykoswuii 36ipauk. 2014. pp. 352-356.
Toncros, C. I1.: IpeBuuii Xopesm. MI'Y um. JlomonocoBa. Mocksa, 1948.

TV riport Zugon a Grin Hofban. 2020. https://www.youtube.com/watch?v=uo6MbtZm37g Letéltve
2020. februar 26.

Vkpaunckas [Toscranueckas Apmust (VIIA) https://museum.khpg.org/ru/1628664559 Letbltve
2026. februar 03.

VYkpemnpaiionst B CCCP. LiveJournal, 2010. november 20. Online: https://by-brest-
forts.livejournal.com/1499.html Let6ltve 2021. oktober 22.

Unterlagen der la-Abteilung des Hoheren Pionierfiihrers 23: Anlagen zum KTB des Héheren
Pionierflhrers 23, Bd. 11, 21.6.-18.8.1944. IIAMO ®osz 500 Omnucs 12460 Jleno 7

Urbanczyk, Przemystaw: Trudne poczatki Polski. Wydawnictwo  Uniwersytetu

Wroclawskiego. 2008.
Varr6 Laszlo: Orszagerddités. Magyar katonai Szemle 1942. 12(5). pp. 67-72.

Benkos: B 60s1x 3a Kapnatel. CocraButens: Benkos, bopuc Crenanosuu. Yxropon, 1974.

224


https://kriepost.org/
https://varlexikon.hu/beny%20Letöltve%202025
https://www.youtube.com/watch?v=uo6MbtZm37g
https://museum.khpg.org/ru/1628664559%20Letöltve%202026
https://museum.khpg.org/ru/1628664559%20Letöltve%202026
https://by-brest-forts.livejournal.com/1499.html
https://by-brest-forts.livejournal.com/1499.html

Vidos Géza: Uj iranyzatok az allandé erddités teriiletén. Magyar Katonai Kozlony 1928 (XVI)
2. pp. 163-177.

Vidos Géza: Rogtonzott allamerddités. Magyar Katonai Szemle 1934. 1. pp. 17-36.

Waldron, Arthur: The Great Wall of China: From History to Myth. Cambridge University Press,
1990.

Weselowski, Tomasz: Jluaust Cranuna. Muds! u peansHocTs. Bialystok, 1996.
Westphal, Siegfried: The German Army in the West. Cassell. London, 1951.

Wojciechowski Zbigniew: Obiekty militarne Potwyspu Helskiego w latach 1920-2006.
Zeszyty Naukowe Akademii Marynarki Wojennej (2010) L1, 4, (183) pp. 247-271.

XKypnan 0oeBbix aeiicteuii 18 A. OnuceiBaet nepuon ¢ 01.10.1944 o 31.10.1944 r. [IAMO,
®onp: 244, Omuce: 3000, Hemo: 917.
B hERMEREERAMRE. BRFEMTEZRE. ZO0O—/\F+8 (Xue

Cheng: Kutatas a kinai nagy fal épitési technikairdl. Eszaknyugati Egyetem, 2018. Doktori

értekezes)

Hivatkozott internetes szakirodalom
https://www.google.com/imgres?q=k%C3%ADnai%20nagy%20fal&imqgurl=https%253A%2
52F%252Fstorage.refresher.hu Let6ltve 2025. november 23.

https://www.egrivar.hu Letdltve 2025. november 23.

https://varlexikon.hu/komarom-monostori-erod Letdltve 2025. november 23.

https://warhistory.org/@msw/article/vladimir-triandafillov-1894-1931 Triandafillov, Let6ltve
2026. marcius 20.

https://2vilaghaborufegyverei.blog.hu/2019/01/26/a voros hadsereg 1939 korul sztalini

tisztogatas, Letoltve 2026. marcius 20.

https://www.ostwallinfo.de Let6ltve 2026. januar 11.

https://www.lexikon-der-wehrmacht.de/Regelbauten/Atlantikwall.htm Let6ltve 2026. marcius
23.

https://en.wikipedia.org/wiki/Siegfried Westphal Letoltve 2026. mércius 23.

225


https://www.google.com/imgres?q=k%C3%ADnai%20nagy%20fal&imgurl=https%253A%252F%252Fstorage.refresher.hu
https://www.google.com/imgres?q=k%C3%ADnai%20nagy%20fal&imgurl=https%253A%252F%252Fstorage.refresher.hu
https://www.egrivar.hu/
https://varlexikon.hu/komarom-monostori-erod
https://warhistory.org/@msw/article/vladimir-triandafillov-1894-1931
https://2vilaghaborufegyverei.blog.hu/2019/01/26/a_voros_hadsereg_1939_korul
https://www.ostwallinfo.de/
https://www.lexikon-der-wehrmacht.de/Regelbauten/Atlantikwall.htm
https://en.wikipedia.org/wiki/Siegfried_Westphal

https://en.wikipedia.org/wiki/Siegfried_Line?utm_source=chatgpt.com Letdltve 2026. januér
11.

https://www.atlasobscura.com/places/the-ostwall-fortification-pniewo-poland Let6ltve 2025.

december 19.

https://www.f-a-p.nl/sites/hiddenplaces/ostwall.htm Letoltve 2025. december 19.

https://www.ostwallinfo.de Letdltve 2025. december 19.

https://www.haborumuveszete.hu/elo-tortenelem/hetvenot-eve-volt-a-leghosszabb-nap
Letdltve 2025. december 19.

https://vitezirend.hu/CV%20&%20Award/vFF.htm Let6ltve 2026. februar 11.

226


https://en.wikipedia.org/wiki/Siegfried_Line?utm_source=chatgpt.com
https://www.atlasobscura.com/places/the-ostwall-fortification-pniewo-poland
https://www.f-a-p.nl/sites/hiddenplaces/ostwall.htm
https://www.ostwallinfo.de/
https://www.haborumuveszete.hu/elo-tortenelem/hetvenot-eve-volt-a-leghosszabb-nap
https://www.haborumuveszete.hu/elo-tortenelem/hetvenot-eve-volt-a-leghosszabb-nap
https://vitezirend.hu/CV%20&%20Award/vFF.htm

A TEMABAN EDDIG MEGJELENT PUBLIKACIOIM

1. Rakaczki Istvan: Erdditett korzetek a Szovjetunié nyugati hatarai mentén. Miuszaki
Katonai Kozlony 32. évfolyam (2022) 1. szam. pp. 91-108.

2. Rakaczki Istvan: Csehszlovak erdditések 1933-1938. Miiszaki Katonai K6zlony 32.
évfolyam (2022) 3. sz&m. pp. 25-48.

3. Rakaczki Istvan: Az orosz kaoszelmélet. Honvédségi Szemle 151. évfolyam, 2023/1.
szam pp. 123-137.
4. Rakaczki Istvan: A légieré alkalmazasanak fobb doktrinalis kérdései a korai szovjet

elméletekben és alkalmazasanak egyes aspektusai a masodik vilagh&boru soran. Hadtudomanyi
Szemle 16. évfolyam, 2023. 2. szdm. pp. 19-38.

5. Rakaczki Istvan: Orosz és szovjet hirszerzés 1939-ig. Nemzetbiztonsagi Szemle 11.
évfolyam, 2023. 3. szam. pp. 3-18.

6. Rakaczki Istvan: A Ciroka-volgy és az Orosz-hdgo masodik vilaghaboras védelmi

rendszere. Hadtudomanyi Szemle 18. évfolyam, 2025. 3. szam. pp. 49-82.

7. Rakaczki Istvan: A Hunyadi-allas. Hadtudomanyi Szemle 17. évfolyam, 2024. 3. szam.
pp. 89-116.
8. Rakaczki Istvan: Magyar védelmi rendszerek az Eszakkeleti-Kéarpatokban. Szent

Laszlo-allas. Hadtudomanyi Szemle. 18. évfolyam, 2025. Kilonszam. pp. 81-96.

9. Rakaczki Istvan: Structures of the Arpad Line. Miiszaki Katonai K6zlony 35. évfolyam,
2025. 1. szam. pp. 29-45.

10.  Rakaczky Istvan-Rusz Ferenc: Magyar katonai eréditések a Keleti-Karpatokban. FVE
God, 20009.

11. NmtBan PAKAIIKU: Benrepckas oGoponutTenbHas cuctema B Kapmnarax. Boenna
ictopis Ykpainu. ['anuunna ta 3akapnarts. Haykosuit 30ipuuk. Kiev, Ukrajna. MinictepcTBO

oboponu Ykpainu.HarionansHuii BiickkoBo-icTopuunauii My3eil Ykpainu (2014) pp. 357-363.

227



	„Őseinket felhozád
	Kárpát szent bércére”
	(Kölcsey Ferenc: Himnusz)
	1. BEVEZETŐ
	1.1  A TUDOMÁNYOS PROBLÉMA BEMUTATÁSA
	1.2 A KUTATÁSI CÉLOK ÉS HIPOTÉZISEK ISMERTETÉSE
	1.2.1 Kutatási célok
	1.2.2 Hipotézisek

	1.3 KUTATÁSI STRATÉGIÁK ÉS MÓDSZEREK
	1.4 A RELEVÁNS SZAKIRODALOM ÁTTEKINTÉSE

	2 ERŐDÍTÉSTÖRTÉNET
	2.1 KEZDETI ERŐDÍTÉSEK
	2.2 AZ ÓKOR ERŐDÍTÉSEI
	2.2.1 ÓKORI PONTSZERŰ VÉDELEM
	2.2.2 Ókori lineáris védelem
	2.2.2.1 A Római Birodalom védelmi rendszere (Limes)
	2.2.2.2 A kínai nagy fal


	2.3 A KÖZÉPKOR ERŐDÍTÉSEI
	2.4 A 19. SZÁZAD ERŐDÍTÉSEI

	3 ÁLLAMERŐDÍTÉSEK A KÉT VILÁGHÁBORÚ KÖZÖTT
	3.1 A MAGINOT-VONAL
	3.2 ERŐDÍTÉSEK CSEHSZLOVÁKIÁBAN
	3.3 A SZOVJETUNIÓ ERŐDÍTÉSEI 1928-1941.
	3.4 NÉMET ERŐDÍTÉSEK
	3.5 KISEBB EURÓPAI ERŐDÍTÉSEK
	3.5.1 Lengyel erődítés a Hel-félszigeten
	3.5.2 A finn Mannerheim-vonal
	3.5.3 Svájci határvédelmi erődök
	3.5.4 A román Károly-vonal
	3.5.5 A görög Metaxas-vonal


	4 MAGYAR VÉDELMI RENDSZER A KÁRPÁTOKBAN
	4.1 A KÉT HÁBORÚ KÖZÖTTI MAGYAR ERŐDÍTÉSI ELMÉLETEK
	4.2 A KÁRPÁTOK ERŐDÍTÉSE

	5 AZ ÉSZAKKELETI-KÁRPÁTOK VÉDELME
	5.1 A TÉRSÉG KATONAFÖLDRAJZA
	5.2 A KÁRPÁTOK ELŐTERÉNEK VÉDELME
	5.2.1 A Hunyadi-állás
	5.2.2 A Hunyadi-álláshoz kapcsolódó védelmi rendszerek
	5.2.3 A Hunyadi-állás építése és fegyverzete
	5.2.4 A Vörös Hadsereg első támadása a Hunyadi-állás ellen
	5.2.5 A védelmi rendszer a támadó Vörös Hadsereg szemével
	5.2.6 Az augusztusi hadműveleti szünet

	5.3 AZ 1944. SZEPTEMBERI KÁRPÁTOK HADMŰVELET
	5.4 A VÉDELEM
	5.5 RÉSZKÖVETKEZTETÉSEK

	6 A SZENT LÁSZLÓ-ÁLLÁS
	6.1 VÉDELEM AZ ORSZÁGHATÁRON
	6.2 A SZENT LÁSZLÓ-ÁLLÁS A HÁGÓKON
	6.2.1 A Toronyai-hágó
	6.2.2 Reteszállás a Hunyadi- és a Szent László-állás között
	6.2.3 Az Orosz-hágó védelme

	6.3 A KÁRPÁTOK HADMŰVELET KEZDETE
	6.3.1 Az 1944. szeptemberi hadműveletek

	6.4 AZ UZSOKI-HÁGÓ VÉDELME
	6.5 A TATÁR-HÁGÓ
	6.6 RÉSZKÖVETKEZTETÉSEK

	7 AZ ÁRPÁD-VONAL
	7.1 A MAGYAR ERŐDÉPÍTÉSI TERVEZÉS
	7.2 Erődítési utasítások
	7.3 Az Árpád-vonal vasbeton építményei
	7.3.1 Technikai építmények

	7.4 AZ ÁRPÁD-VONAL VÖLGYZÁRAI
	7.4.1 Az Erődítési Parancsnokság és tevékenysége
	7.4.2 Völgyzárak
	7.4.3 Az Ung-völgy
	7.4.4 A Latorca-völgy
	7.4.5 A Volóci völgyzár
	7.4.6 A Nagy-ág völgyzára (Vízköz, Ökörmező)
	7.4.7 A Talabor völgyzárai
	7.4.7.1 Szinevér környéke
	7.4.7.2 Alsókalocsa (Kolocsava) völgyzára

	7.4.8 A Tarac-völgy (Királymező – Oroszmokra – Brusztura) völgyzára
	7.4.9 A Tisza-völgy (Kőrösmező – Rahó) völgyzára

	7.5 AZ ÁRPÁD-VONAL SZÁMOKBAN.
	7.6 RÉSZKÖVETKEZTETÉSEK

	8 AZ ÁRPÁD-VONAL UTÓÉLETE
	8.1 TÖRTÉNELEM
	8.2 TURISZTIKA
	8.3 RÉSZKÖVETKEZTETÉSEK

	9 ÖSSZEGZETT KÖVETKEZTETÉSEK
	9.1 HIPOTÉZISEK IGAZOLÁSA
	9.2 ÚJ TUDOMÁNYOS EREDMÉNYEK
	Kohéziós táblázat
	9.3 AZ EREDMÉNYEK GYAKORLATI FELHASZNÁLHATÓSÁGA

	HIVATKOZOTT IRODALOM
	A TÉMÁBAN EDDIG MEGJELENT PUBLIKÁCIÓIM

